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Kritische Bemerkungen. 

1. Von dem dichterischen Nachruf , welchen Aristoteles seinem 
Jugendfreunde Eudemos gewidmet hat, sind die folgenden Verse auf 
uns gekommen (Bergk P. L. G. 645* = Aristot ed. Berol. V, 
1583» 12): 

dXGibv b' eic kXcivöv KcKpomTic bdirebov 
eöceß^ujc cejLivfic (ptXiric löpucato ßujjiiöv 
dvöpöc, 8v ovV alveiv toici KaKOici O^jnic* 

8c JLIÖVOC f\ TTpUJTOC GVIITUJV KaT^Ö€l£€V ^VttpTWC 

5. oiKeiqj xe ßiui xai jLieOöboici Xöyujv, 

ibc dtaGöc t€ xai eubaijuujv äjna Tivexai dvfip' 
oö vöv ö' ?CTi XaßeTv oubevi raöra ttgt^. 

Kein Zweifel^ Bemays traf das Richtige, als er in dem Schluss- 
vers die negative Kehrseite des Gedankens suchte, welchen der vor- 
letzte Vers in positiver Fassung ausdrückt (Rh. Mus. 33, 232 ff.). 
Es ist dies der sokratische Urgedanke : Tugend und Glück sind un- 
zertrennlich verbunden; kein Glück ohne Tugend, keine Tugend 
ohne Glück. Allein sollen wir darum auch die Aenderung von oö 
vöv in jLiouvdE flir eine wohlgelungene halten? Ich denke, nein; 
denn der Gegensatz zu djna erheischt ein Wort, welches separatim, 
seorsim, divisim, nicht ein solches, das singillatim bedeutet , am 
wenigsten ein derartiges, welches von Haus aus und fortwährend 
einer eng begrenzten Gebrauchs -Sphäre (dem Einzelkampf und 
Solotanz) fast ausschliesslich zugeeignet blieb. Und können wir 
schliesslich die kräftige Doppel- Verneinung retten (oö— oubevi) und 
brauchen wir nicht in den Raritätenschrank des griechischen Wort- 
schatzes zu greifen — jnouvdg ist alles in allem bisher ftlnfmal nach- 
gewiesen, darunter nur einmal; bei dem ganz späten Manetho, 
Apotelesm. 6, 157, in einer anderen als den beiden angeführten Ver- 
bindungen — , so werden wir das Gefundene um so sicherer für 
das Richtige halten dürfen. Ich schreibe: 

d)c dyaOöc t€ Ka\ euöaijiiujv äjna YiTvetai dvrjp, 
ou öix« ^' &Ti XaßeTv oubevi tauia ttot^. 

^ Wien. Stad. 1880. j 
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Die Verderbnis wäre auch dann eine leicht begreifliche, wenn 
das Wort nicht etwa einst so geschrieben war, wie es uns einmal 
eine platonische Handschrift zeigt (Bekker, Comment, crit. ad Plat. 
I, 293, — Sophist. 137, 4 = 221 E), nämlich AIXAI, woraus — mittelst 
der Zwischenstufe AI^AI — wie von selber NYN entstehen konnte. 
Man vgl. übrigens zum Qedanken wie zum Ausdruck Clem. AI. 
Strom. II, 499 P.: hiö Kai KXedvOiqc iv xip beuxepip Trepi fjoovfjc töv 
ZujKpdTT|v (pT|ci irap' ?KacTa bibdcKCiv, übe 6 aöröc bixaioc t€ 
Kai €ubai|Liu)V avrjp, Kai tiö ttpuituj bieXövxi tö biKaiov dirö 
ToO cu|Li(p^povToc Kaiopacöai ibc dceßec ti TTpÖT^a bebpaKÖtr dceßeic 
Ydp Tiji dvTi Ol TÖ cuficpepov diTÖ ToO biKaiou, ..xujpilovrec. Irre ich 
nicht, so hat Kleanthes, als er die Worte ibcöauiöc — dvr|p schrieb, 
eben unsere Verse vor Augen gehabt, und damit wäre eii^e urkund- 
liche Bestätigung gewonnen für die von B^rm^ys aufgestellte Be- 
hauptung, dass hier nicht yon Plato, sondern von Sokrates die Rede 
sei und dass diesem der voi^ Eudemps errichtete Altar geweiht war. 
Dem glänzenden Aufgebot siegreicl^er Gründe, mit welchen der Bonner 
Gelehrte seine These vertrat, h,at er nur zum Schlüsse ein, wie mich 
dünkt, unstichhaltiges Hilfsargun^ent beigesellt, in dem Hinweis auf 
die jüngst zu Olympia gefundene Inschrift^ der Bildsäule, welche 
Eumolpos", des Gorgias Grossnefife, diesem 'schwerlich noch bei 
dessen Lebzeiten errichtete', und dessen Schlussworte : bicciijv, iraibeiac 
Ktti (piXiac ?V€Ka eine stützende Parallele bieten sollen zur cejuvf) 
(piXiT] unseres Bruchstücks. Allein die beiden Fälle sind nicht gleich- 
artig. Das Feuer der ^hehren Freundschaft' (das ungewöhnliche 
Beiwort scheint mit gutem Bedacht gewählt), welche der Mitschüler 
des Stagiriten für den Meister seines Meisters, für seinen geistigen 
Ahnherrn empfand, kann freilich nicht aus persönlichem Verkehr 
seine Nahrung gezogen haben; doch warum soll der Grossneffe 
seinen — bekanntlich im höchsten Uralter verstorbenen — Gross- 
oheim nicht gekannt und geliebt haben? ja, weshalb konnte nicht 
sogar dem Lebenden, der sich selbst zu Delphi ein Standbild gesetzt 
hatte, ein solches auch zu Olympia errichtet werden? (Vgl. jetzt 
auch Kaibel, Epigr. gr., Addend. 875*). 

2. Angesichts des Eifers, mit welchem man in jüngster Zeit 
den Ursprüngen und ältesten Zeugnissen flir die Anwendung der 
griechischen Tachygraphie nachspürt, darf es Wunder nehmen, dass 
den betreffenden Special - Forschern ebenso wie ihrem Beurtheiler 
(R. Förster, in Fleckeisen's Jahrbüchern, 1880, 1, 56) die in Wahr- 
heit früheste diesbezügliche An^^abe entgangen ist. Diese findet sich 
nicht erst an der 'Scheide des zweiten und dritten Jahrhunderts 


KRITISCHE BEMEKKUNGEN. 3 

nach Chr.' (Philostrat Vita ApoUon. I, 18 = 1, 19, 4Kay8er), sondern 
einige Jahrzehnte früher bei Galen, der (rrepi tujv ibiujv ßißXiujv 
c. 1) wie folgt schreibt (I, 37 Chart. = XIX, 14 Kühn): ineX be 
iKavujc ö XÖTOC T|uboKi|LiTic€V, dberiÖT] jiou tic (piXoc iTraxOuLic ixvjv npöc 
auTov [den Erasistrateer Martialius, den Galen durch einen öffent- 
lichen, mündlichen Angriff auf die Lehren seiner Schule geärgert 
hatte] uTraTop€Öcai Tot piqö^vTa toi TrejLKpÖTicojLievqj irap' auToO (1. auxoO) 
irpöc jLie bid CTmeiujv eic xdxoc TiCKtm^vui tpdcpciv (vgl. Philostr. 1. 
L: ^c xdxoc Tpdcpujv und Cicero ad Attic. 13, 32: quia bid cn^ciujv 
scripseram). Dies geschah, wie der Pergamener wenige Zeilen später 
hinzufügt, in dessen 34 stem Lebensjahre. In dieses Jahr — das 
erste seines ersten römischen Aufenthalts — , 164 n. Chr. Geb. fällt 
somit die älteste nachweisbare Anwendung der griechischen Ge- 
schwindsohrift, deren selbständiger, vor-römischer Ursprung im übrigen 
durch dieses Datum, wie selbstverständlich, um nichts wahrschein- 
licher wird.^) 

3. An einer der ergreifendsten Stellen des thukydideischen 
Geschiehtswerks, eben dort wo Nikias — vor der letzten Seeschlacht 
im Hafen von Syrakus — seinen Truppen zuruft: *Ihr seid die letzte 
Hilfsquelle Eures Vaterlandes; an Bord eurer Schiffe ist Athen!' — 
in eben diese>m hochpathetischen Satze Hegt uns ein Textesfehler 
vor Augen, von so handgreiflicher Art, dass man denken sollte, bereits 
die ersten Herausgeber müssten den Schaden erkannt und auch sofort 
geheilt haben. ^Kai 4v6u^€ic6e' — so heisst es nämlich daselbst, Thucyd. 
VII, 64, 2 — \aO' Ikocxouc xe xai ivixnavxec öxi oi dv xaTc vauciv 
ujtiuJv vöv €cö|Li€Yoi Ktti TTcZoi xoTc 'Aöiivaioic eici xai vx\ec Kai f| uttö- 
XoiTTOC TüöXic Ktti xö jueT« ÖY0|Lia xüüv 'A6nvu»v* KtL Doch hat erst 
Badham sich vor wenigen Jahren (1876) zu der Bemerkung ermannt, 
Itaque oi ev xaic vauciv €CÖjüi€Voi sunt simul ireZoi et vf]€c!. . . Lege: 


*) Zeibig (Qeschichte und Literatur der Qeschwindscbreibekunst , 2. Aufl., 
Dresden , 1878, S. 40) kennt allerdings unsere Stelle — worauf Hartel mich auf- 
merksam macht — , hat aber nicht weit genug gelesen, um die doch nicht ganz un- 
wichtige Jahresangabe zu gewinnen. Darum, und weil Gardthausen, Gitlbauer und 
Förster die Suche ganz und gar übersehen haben, mag das Obige stehen bleiben. 
Jene andere auf Tachygraphie bezügliche Aeusserung Galen*s, die Zeibig Vergeblich 
gesucht' hat,, lautet also : ßX^iru) j&p ce o\)bi irpöc jä koKöl tuiv IpTWv bairavncai 

TOXlLAUJVTa, ILlYlb' ClC ßlßXiuJV ibvflV K«l KaTaCK€Ul?|V Kai TÜLIV YPCt«PÖVTUJV äCKr|ClV, 

fiTOi ye eic xdxoc hiä cr\iiei\x)v f\ eic xaXuiv dKpißeiav (1. etc KdXXoc KÖKpißei- 
a v) IV, 534 Chart. = V, 48 Kühn. — Ob Cobet's Bemerkung : *tam multa est mentio 
et apud Gdlennm et apud ipsnm Libanium t(|)v cr)|Lie(u)v* etc. (Miscell. crit. p. 169) 
auf diese zwei oder auch noch auf andiere Stellen abzielt, vermag ich nicht zu 
eiUscheiden. 

1* 
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omissis . • ineptiis : on ^v xmc vaudv ujliujv xai ireZol täv 'A0T]vaiujv 
€ici Kai yf\ec kt^/ (Mnemos. N. S, IV, 143). Allein so gewaltsam das 
Heilmittel ist, so ungenügend ist die Heilung! ^Denn* — so fragt 
Müller - Strübing mit vollstem Recht — Vas ist damit gewonnen? 
Der drollige Gedanke oder Ungedanke, dass die Soldaten die Schiffe 
sind und dass diese Schiffe an Bord der SchiiSfe sein werden, bleibt 
ja nach wie vor stehen!' (Polemische Beiträge zur Kritik des Thu- 
kydidestextes, Wien, 1879, S. 19). Und was empfiehlt uns der neu 
hinzugekommene Arzt? Einen noch tieferen Schnitt in das Fleisch 
des Textes; denn ihm gelten gar 'die Worte Kai ireCoi. . .xai vfjec' 
für 'die einen Gesammtbegriff aus einander legende Er- 
läuterung eines Grammatikers.' Sicherlich mit Unrecht; denn — 
von der Unwahrscheinlichkeit abgesehen, dass die Bestandtheile eines 
Glossems den umgebenden Worten so passend eingefügt und so glück- 
lich unter sie vertheilt seien, wie dies hier der Fall ist — , nicht 
einen vorangehenden Gesammtbegriff, sondern eben voran- 
gehende The übe griffe setzt das nachfolgende Kai f| uttöXoittoc 
TTÖXic voraus, während diese Phrase in Verbindung mit i\ EujUTiaca 
buva)Liic (dies oder ein ähnliches, noch 'gewichtigeres Wort' vermuthet 
MüUer-Strübing) nicht viel anders klänge als das berufene Me rebus 
omnibus et quibusdam aliis.^ Es genügt an ein einziges Wort die 
leise bessernde Hand zu legen und zu schreiben: Kai dvOujueicGe — 
ÖTi Ol dv Taic vauciv \j)liujv vOv ko)Li€Voi Kai neloi toic ^AGiqvaioic eld 

Kai ITTTTTJC Kai f| UTTÖXOITTOC TTÖXiC Kai TÖ jLl^T« ÖVOjLia TlIlV *A9t]VUJV 

Kxd. Der Geschichtschreiber selbst hat den Gesammtbegriff zum 
Behuf rhetorischer Wirkung in seine Theile zerlegt, gerade wie 
Andromache zum scheidenden Hektor nicht etwa spricht : *Hektor, du 
bist mein Alles', sondern: ''Ektop, didp c\i jnoi^cci iraxfip Kai irÖTVia 
lif\vf]p II f\be KaciTVT]Toc, cu be jnoi GaXepöc irapaKOiTTic! Athens Flotte 
ist an diesem Schicksalstage nicht nur seine Flotte, sie ist zugleich 
sein Fussvolk, seine Reiterei, seine ganze übrige Macht, die Trägerin 
und letzte Zuflucht seines Ruhms und seiner Ehre ! (Man vgl. Grote's, 
von dem einen unmöglichen Worte abgesehen, völlig zutreffende 
Wiedergabe unserer Stelle: ^Recollect every man of you, that you 
now going aboard here are the all of Athens — her hoplites, her 
ships [vielmehr, her horsemen], her entire remaining city, and her 
splendid name'. Hist of Greece, VJP 442--43.) 

4. In dem ersten von fünf schwer beschädigten Bruchstücken^ 
die augenscheinlich zu Philo d em's weitschieb tigen Schriften über 
Rhetorik gehören (Hercul. Vol. Coli. alt. IX, Fol. 11), begegnen 
uns die Worte: ujcxe Kai xö Xifeiv f\ (p(u|c)ic fbuj(K)€v, rd bk 
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KaXujc I (X)£(T)eiv f| T^xvn. [Vgl. Fr. 13. — (67ru)cbfÖ7roT(€) Kai 
WC ^T(ux)ev Kai <püceu)c ?pTov, tö bk koKwc T^xvnc Und Fol. 14: 
TToXXdKic iK Tnc Texvnc dTTiTeivexar biö Kai X(^)t€i iuev nc S qppovei 
c(a)(p(ip)c Kai mcxiKiöc, bid bi (to)Ot(o) Kai KaX(|jc (pucei, xdpiv bk toO 
Kai TToXXdtKic toutou lUYxdveiv t(^)xvtic beixai. toüt(ou Toiv)uv oö- 
TiJüC Ixovt(oc) — ] Durch Kai wird auf einen anderen — doch wohl 
allgemeineren — Satz hingewiesen, der hier eine neue und spe- 
ciellere Anwendung erfährt, und da die Worte auffallend jambi- 
schen Klang zeigen, so ist die Vermuthung schwerlich eine grund- 
lose, dass Philodem ein Dichterwort vor Augen hat. Sollte nicht 
ein Dichter der Komödie — man denkt unwillkürlich zunächst an 
Menander — das für griechische Werthschätzung der tixvr] im 
höchsten und weitesten Sinne, d. h. im Sinne der Vernunft -begrün- 
deten, auf wissenschaftlicher Basis ruhenden Lebens - Praxis, so be- 
zeichnende Wort gesprochen haben: 

— xdv jLifev ßiov 

« 

f| (piJcic £bU)K€, TÖ bk KaXuJC lf\v f\ Te'xvTi. 
Man vgl. Dio dor's begeisterte Lobpreisung der Schreibekunst, die 
in dem Ausruf gipfelt: bid Kai toö fifev Zfiv Tf|V cpüciv aixiav 
uttoXtittt^ov, toO bk KaXujc Zfiv Tf|v i.K r&v TpamtidTiiüv cutk€ijli^vtiv 
Tiaibeiav (XII, 13, 3 = II, 313, 13 Dindorf), um nicht auch an den 
stehenden Gegensatz des Zfiv und des e\) oder koXujc lf\v in den ethischen 
und politischen Lehren des Aristoteles zu erinnern. 

5. Der AUegoriker Herakleitos schliesst sein Werk mit einem 
Preise Homers, der ohne Zweifel also zu lauten hat : Tf|V b' 'Ojiiripou 
coqpiav eKTcOeiaKev aidbv cujUTiac Kai TrpoiovTi xtu xpovip vlaZouciv dei 
ai €K€ivou xdpixec. oub' €ic bk Icxiv öc oök eflcpTijiiov uirep auxoO TXwccav 
IctuJev iepeic bk Kai JdKopoi xaiv baijiioviujv ^ttoiv aiixoö irdvxec €C|Lifev 
iZ icou. — Hievon hat Diels (Hermes 13, 7) diroiv aöxoö hergestellt 
aus ?xi xujv auxujv, ich TXwccav IcwCev aus TXuJCcav dv^iugev (dessen 
Richtigkeit schon Diels bezweifelte). Man vgl. Eurip. Ion 98: 
cxöjLia x' eöcpTijLiov q)poup€Tx^ dtaGöv Kxi, desgleichen Bacch- 
69 — 70cx6|Liax*eöq)TijLiov,Aesch.Choeph.581 TXwccav eöcpnMOVcpepGiv 
und ähnlich Agamemn. 1247 Dind., auch Sophocl. frg. 195 N. =206D. 
Yrjpcy 7Tp€7rövxuJc ctfiZe xfiv eucpimiav (wo die Haltlosigkeit von 
Dindorf s Muthmassung 'eiiqpTijLiiav ex euGujiiiav corruptum esse potest' 
jetzt vielleicht noch mehr als früher in die Augen springt; irpe- 
TTOVxwc statt TipocTiKÖvxujC odcr TTpocövxuJC ist Nauck^s treflfliche Bes- 
serung.) Es ist vielleicht nicht ganz überflüssig zu bemerken, 
dass auch kurz vorher (c. 74 — p. 150 Mehler) mehrfache Anklänge 
an die Sprache der Tragiker begeguen: dKoXacxoy TX^^ccav — aic- 
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XiCTTiv vocov (= Eurip. OreÄt. 10 — das Citat fehlt unter den "testi- 
monial bei Kirchhotf, desgleichen in Nauck's Nachträgen), Y^wccaXtiav 
(Eurip. Med. 525 und Androm. 689) und dxaXivou tXuicctic (vgl. dxa- 
Xivwv CTOjudTiMV Bacch. 386 und frg. 495, 4 dxdXiv' ?xowci crojiiaTa). 
Auf der vorangehenden Seite (149 M.) ist statt 6jLi|Liaa zu 
schreiben övöjLiaci in dem Satze: 8c itr€7T€iK€i aurdv dpujv 8ti 
ouK ip\in]' Kai ttotc auTÖv airuiv fXeyev ihbe ti^MVOic joic 6|Li|Liact 
Tf|v dceXteiav ouö' eöitpeTrei cxt^jnaxi tö toO irpaTiLiaToc aicxpöv utto- 
KX^ipac, der Paraphrase von Plato, Phaedrus 237 B: 8c oubevöc 

fJTTOV dpiüV l7T€7T€lK€l TOV TTttTöa, UJC OUK ipi^r) ' KOI TTOTC ttUTÖV (XitUIV 

?Tr€i6€ TOUT* aÖTÖ^ KT^. — Die Theologie hat sich mit Unrecht an die 
Stelle der Astronomie gesetzt c. 45 init. (p. 104—105 M.): AiaKpi- 
ßoXoTTicdjLievoc 5* uir^p tujv öXocxepuiv dcT^puuv, Td KaTd jn^poc ^TTiqpa- 
v^CTttTtt b€br|XuJK€V oö tdp Ti^uvaTo TidvTa 9€oXoT€Tv, ujCTrep Eubo- 
Hoc fj "ApaToc, "IXidba ypdqpujv. Vielmehr: TrdvT* dcTpoXoTCiv (einst 
wohl so geschrieben: TTANTAGrPOAOreiN). 

6. Prokopios schreibt de hello Goth. IV, 22, p, 629 (= III, 
575^ 16 Dind.) wie folgt: tö ttXoiov djiieXei, ÖTrep iv ff} t^ <t>aiaKibi 
Ik XiGou XeuKOu 7r€Troir||Lievov napd ttjv TauTT) dKTriv ?ctiik€V, ekci- 
vnv Tivec eivai Tf|v vaOv oTovTai, f\ töv 'Obuccea ec ttjv 'lOdKiqv ^k6- 
|Liic€V, f]viKa HevaTeTcGai auTÖv evTauOa Suveßn. KaiToi ou luovoeibk t6 
ttXoTov tout' dcTiv, dXXd ^k XiGujv öti ludXicTa ttoXXujv EuTKeiTai 

TouTov TÖV TpÖTTOv Ktti f) vttOc eKeivT] TTeTTOiTiTai ^v 'Aya- 

fie^vivv ö Tou 'Atpccuc Tfjc Eüßoiac ev fepaiCToi dv€0T]K€ Tf) 'ApTe'jLiibi, 
a bf\ YpdjLt^aTa dv nXoiu) toutiij f\ TTiviKdbe F| ucTcpov HucGevra briXoi 

ev ^Ha|LieTpiu' &v tgl irpuiTa Km de TÖbe biacpaivcTai XcTovra dibe: 

'Nfja jLieXaivav ibpucaTO Tflb' *ATa|Lie|Livujv 
*EXXr)vujv CTpttTific cfiiua TrXo'iZo|LievTic.* 
Kai dv dpxrj fx^r 'Tuvvixoc dtroCei 'ApTejuibi BoXocia'* outuü KTd. 
Der verderbte Anfang des Hexameters lässt sich, ich denke mit 
Sicherheit, also herstellen: Nfidjue Xaivdnv — . Und sollte es blosser 
Zufall sein, dass eine minimale Aenderung und die Aufnahme der 
vom Etym. magn. p. 205, 25 (589 Gaisf.) gebotenen Form BoXujcia 
(dieser Beiname der Artemis ist meines Wissens bisher weder erklärt 
noch anderswo nachgewiesen) einen Trimeter ergibt : Tuvvixoc diroiric* 
'ApTembi BoXuJcia? — Benndorf, dem ich die Kenntniss der Stelle 
verdanke, glaubt wohl mit Recht, dass unter Tynnichos der alte 
Päanen - Dichter dieses Namens zu verstehen und dieser als angeb- 
licher Verfasser des Weihgedichtes bezeichnet sei (Samothrake II, 76) 
und vergleicht damit Nr. 461 bei Kaibel (Epigr. gr. p. 183), wo 
Simonides als der Verfasser einer in spät-römischer Zeit restaurirten 
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poetischen Grabschrift genannt wird, — gleichfiftlls, wie ich meine, 
in Trimetem, deren erster schwer entstellt ist und die etwa also 
gelautet haben dürften: 

(pri()Lia)ic T6(b' T^T^aiZev dcpÖiToic) im 

t)ÄV (k)€1|LI€VUJV Kttl TTIC TTÖXeUJC Zl|LlU)VibTlC. 

Hievon halte ich cprjjLiaic TÖb* .... dcpOitoic im, für sicher — die 
Fourmont'sche Abschrift bietet: 0HNAIGTOY. . .NNIOIIII6ni —, während 
sich statt i^T^diZlev noch manch ein anderes, minder elegantes, aber 
darum vielleicht zum zweiten Vers nur um so besser stimmendes 
Verbum denken lässt; wie dgriiipiCKCV, i&]pf&leT\ ^imeX^Tiicev u. s. w, 

7. In Solon*s uiroOfiKai eic eauTÖv V« 65 flf* liest man (Bergk 
R L. G». 426): 

iräct bi TOI Kivbuvoc in* fpTiüiaciv, oube nc oibcv, 

^ li^XXei cxi^ceiv, xpi^M«Toc dpxoibi^vou' 
äKk* 6 jLitv 6Ö fe'pbeiv TreipuijLievoc kt^. 

Dieselben Verse wurden auch der iheognideischen Sammlung ein- 
verleibt (585—90), mit allerhand Varianten, die (beiläufig bemerkt) 
insgesammt Verschlechterungen sind. Doch stimmen alle Hand- 
sehriftöü und so viel ich weiss alle Herausgeber des Solon wie des 
Theognis in Betreff eines Wortes überein, welches mir einer Ver- 
besserung dringend bedürftig erscheint, des Wortes dpxojii^vou. *Nie- 
matid weiss beltn Beginn eines Unternehmens, wo er Halt machen 
wird/ d. h. doch, ±\xt Zeit da er das Unternehmen beginnt. Damit 
die Zügel unserer Hand entgleiten können, muss diese sie aber eibmäl 
gehalten haben, und die fein nüancirende Sprache der Griechen unter- 
lässt es nicht dies auszudrücken, indem sie in solchem Falle sagt: 
XprjjLiaToc dpxöjLievoc. Den besten Commentar liefern Hip pel's Worte 
(Ueber die bürgerliche Verbesserung der Weiber S. 113): *Der Anfang 
steht oft in unserm Vermögen, die Mitte selten, das Ende nie.* Das 
optimistische Gegenstück bietet Sophokles (frg. 747 N.): epTOu bfe 
iravTäc fiv TIC fipx^Tai KaXaic,|| xai xdc xeXeuTdc eixöc dcO' outujc ^x^iv. 

Das Fol. 52 des Bandes XI der Volumina hercul. (Coli, alt.) 
zeigt die folgenden Uebereste : 

KAieA 
T0Y6PAN 

eNAicAne 
mPAiAero 

5 KYHPOTeX 
MOKDIAAKAI 
KAIMOYCQN 


i 
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ANAPACINGY 

NYNcDACKQNT 
10 C0AIKAITAYT 

eniTHA€YM 

TAcDIAOMOY 

n"ON 
Es ist nicht eben schwer, in Z. 5 — 8 ein solonisches Verspaar 
zu erkennen (P. L. G^ 430, frg. 26): 

"EpTtt bk KuTrpoT€VoOc vOv jiioi cpiXa Kai Aiovucou 
Kai Moucujv S tiGtic* dvbpdciv eöcppocüvac. 
Die Anfangsworte lassen sich (nach Hermias in Piaton. Phaedr. p. 78 
Ast und Plut. Amator. c. 5) mit Wahrscheinlichkeit also herstellen : kqi 
d(jLivric9Ti Trepi) |toO dpdv (ujc KaXoö)|dv (o)lc dTreCcpr^vat* dv T(|i)|T/ipqi 
X^T(wv), minder sicher die Schluss werte: vOv cpdcKU)V,T(a08* aip€i)|c9ai 
Kai raÖT* (elvai td) | dTnTTib€UjLi(aT' auroO)! rd <piXöjLiou(ca — . Was jedoch 
dem Citat ein erhöhtes Interesse verleiht, das ist — neben der Be- 
stätigung, welche Plutarchs Angabe findet, Solon habe diese Verse in 
höherem Alter verfasst: rauTi bl TrpecßÜTepoc T^vöjLievoc 1. 1. — die 
ungemein auffällige Uebereinstimmung der einleitenden Worte mit 
jenen des Hermias: Kai iv toTc TTOii^juaciv ibc KaXoC toO epdv 
jLivri|Liov€U€i X€TU)v(l. 1.)* Beide Schriftsteller haben augenscheinlich 
aus derselben Quelle geschöpft, die zu ermitteln um so interessanter 
wäre^ als der platonische Scholiast an jener Stelle mancherlei Erle- 
senes mittheilt Ist die gemeinsame Quelle vielleicht der 
'EpujTiKÖc des Aristoteles oder jener des Theophrast? Die Frage 
würde sich wahrscheinlich beantworten lassen, wenn die 15 Bruch- 
stücke des Papyrus (1384) nicht so heillos zerüttet wären. Vielleicht 
gelingt es Jemand durch Untersuchung des Originals über diese — 
offenbar erotischen Erörterungen gewidmete — Schrift 
ein helleres Licht zu verbreiten. Ich vermag von einzelnen Worten 
und Satzgliedern abgesehen kaum mehr zu lesen, als was uns das 
frg. 5 (Fol. 56) darbietet: — (o)i juiv ^pactai | inx xoic dp(u)jLi)€Voic, 
I o\ b' €puijLi€vo(i) im Toic I ^(p)acTaTc, ujc(t)€ Kai | dv xoic (K)ivbuvoi(c) 
l|Tricpav€CTd(pu)c) lijc | tö ttoXu — , worin wahrscheinlich ein Hinweis 
auf die bekannten böotischen Sitten, insbesondere auf den Upäc Xöxoc 
der Thebaner enthalten ist. Darüber handelt am eingehendsten 
Plutarch (Pelop. c. 18, 3) : tö ö' eg dpujTiKfjc cpiXiac cuvT]p)Lioc|Lidvov 
CTicpoc dbidXuTov elvai Kai dppTiKTov, örav oi jii^v dTairuivTec toüc dpw- 
jLievouc, Ol hk aicxuvöjLievoi touc dpiövrac djHjLidvuJci toic beivoic öirep 
dXXrjXwv. Wenige Zeilen später wird Aristoteles angeführt in Be- 
treff der Eidschwüre ; durch welche Liebhaber und Geliebte sich 
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noch zu seiner Zeit am Grabe des lolaos, des Schildknappen des 
Herakles, zu verbinden pflegten. Dies und ähnliches erzählt Plutarch 
auch in seinem 'EpuJTiKÖc c. 17, wo §. 8 gleichfalls Aristoteles 
citirt wird. Beide Citate hat V. Rose gewiss mit Becht (an die Po* 
litien denkt Heitz, Verlorene Schriften des Aristoteles, 191 — 92) 
den Ueberresten des aristotelischen 'EpiüTiKÖc eingereiht; und dass 
Plutarch seinem erlauchten Gewährsmann, wie zu erwarten^ nicht 
bloss dort folgte wo er ihn anführt, lehrt unwiderleglich die zweite 
auf lolaos bezügliche Stelle (1. 1. §. 17). Seltsam genug, dass auch 
bei unserem Autor, fr. 12 (Fol. 63), in einem zur Zeit noch nicht 
aufzuklärenden Zusammenhang die Worte ; KaTa(c7T)a(cd|Li)€V0c 6 ^Hpa- 
kXtjc erscheinen. — Fol. 66 erkenne ich den Namen des Coq)o|KX(fi)c, 
aber leider sonst nicht mehr als einzelne Brocken, die sich dem Ver- 
ständniss entziehen. 

8. Die Gegner haben — so heisst es bei Antiphon, or. V, §. 46 

— den einzigen That-Zeugen, Jenen, „der allein die Unschuld des 
Angeklagten an das Licht bringen konnte^ getödtet" , ^xai bierei- 
vavTO auTÖv jnf) eiceXGeiv eic ujnäc ixr\h' ejiioi dfrcvecOai irapovTi 
a2ai TÖv avbpa Kai ßacavicai auTÖv.' Es thut kaum Noth die Zu- 
lässigkeit der Form f\la von neuem zu prüfen oder darauf hin- 
zuweisen, dass dieselbe nunmehr an all den Stellen, die noch Lobeck 
ad Phrynich. p. 287 und Matthiae, I^ 429 namhaft machen, aus den 
Schriften der Attiker verschwunden ist (zuletzt bei Thucyd. II, 97, 
wo endlich Stahl und Classen Dobree's treffliche Besserung annahmen) 

— mit alleiniger Ausnahme der unsrigen. (Bei Xenoph. Hell. II, 2, 
20 hat KaTCtHavTCC, wofür die guten Hss. KaGdviac bieten, die schlech- 
teren KttTaG^vrac, keinerlei handschriftliche Gewähr; ebenso wenig 
cuvfi2ac Memor. IV, 2, 8, wo B [der beste Codex] cuvnxac, die 
übrigen Hss. cuvfixac bieten ; bei Aristoph. Ran. 468 genügte es ein 
I einzusetzen um UTT^Sac zu gewinnen, mit Bergk^ Meineke, Dindorf; 
bei Lycurg adv. Leocrat. §. 129 bieten die Hss. [darunter auch der 
Crippsianus] in derThat KaidHavTec, der Sinn aber verlangt gebieterisch 
Td2avT€C, was allgemein angenommen ist.) An unserer Stelle ist 
das Wort in Wahrheit 'ineptum*, wie Dobree (Advers. I, 171) es ge- 
nannt hat und Maetzner's Hinweis auf Arist. Ran. 586 [625Dind.]: 
oÖTU) beßacdviC diraTCiTwv ist darum nichtssagend, weil die be- 
kannte derartige Verwendung von än&fix) — zum Tode, zur Folte- 
rung, in den Kerker abführen — für einen gleichen Gebrauch des 
Simplex nicht das mindeste beweisen kann. Aber freilich ist Dobree's 
eXdyHcti, Kayser's anekiflai und Baiter's IHaiTeTv weitaus zu gewalt- 
sam. Ich vermuthe: Trapövi' eidcai (aus TTAPONTETAZAI konnte 
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zimttcbBt TTAPONTEIAHAI w^rd^n) and übeftetze: "sie hab^n alles 
aufgeboten, damit er nicht vor Euch erscheine und damit es mir 
nicht vergönnt sei ihn noch lebend aüsutreffen, auszufragen und dem 
peinlichen Verhör ztt unterziehen.' Das so . seltenö Wort iB^ber — 
welches auch Demokrit verwendet (fr. mor. 205 Hullach; dartlber 
schweigt der Thesaurus) und das höchst wahrscheinlich auch bei 
Herodot III, 62 einzusetzen ist, nach Bekker Änecd. 96 — darf 
uns bei dem alterthümlichen und das Ungewöhnliche liebenden An- 
tiphon keineswegs befremden. (Vgl. Blass, Attische Beredsamkeit 
I, 115 ff.) 

Zu den Eigenthümlichkeiten des ältesten der attischen Redner 
gehört auch die Neubildung oder doch die Verwendung von Adverbien, 
die entweder in der alten Sprache ganz vereinzelt vorkommen, wie 
KpeiTTÖviüc, oder auch dieser völlig fremd sind wie eXaccövuüC (bei- 
des or. IV, b, 6), — ähnlich verhält es sich mit f|Cc6viJüC, das ich 
bei Ps. Hippocr. de arte §. 8 (VI, 14 Littr^) aus fjccov ibc der besten 
Handschrift (A) herstelle. Haben wir unter solchen Umständen das 
Recht mit Reiske und Pahle f Antiphontis . . . orationes critica ratiöne 
perlustravit Fr. Fahle, Jeverae 1874 p. 4) die Bildung cuxvüjc (III, t> 3) 
zu beanstanden? (Was Eayser Rh. Mus. 16, 73 von Seiten des Sinnes 
gegen das Wort einwendet, widerlegt ein Blick auf §. 2 und §.11; 
denn statt 'zweimal' kann der Redner sehr wohl 'häufig^ sagen). 
Ich möchte das verneinen und vielmehr die Frage aufwerfen, ob 
wir in dem Satze: ujiiäc hk xpx] YiTViicKCiv OTi njiieTc jiiev oi dvTi- 
biKOi kot' eövoiav (etwa kot' eöcoiav?) Kpivoviec') tö TTpaTjLia ekÖTWc 
biKOia ^Kotiepoi auToüc oiojueGci Xe^eiv, üjucic bk öciu)c 6päv TrpocrjKei 
Tct TrpaxOevra (HI, b, 1) nicht berechtigt sind, anstatt des unange- 
messenen 6ciu)c oder des gleichfalls kaum genügenden icujc, welches 
Blass vermuthet, oiwc zu schreiben im Sinne von jliövujc; denn nur 
ein derartiges Wort scheint dem Zusammenhang zu entsprechen. 

Es ist wohl nur meine unvollständige Kenntniss der Antiphon- 
Literatur daran schuld (auch die hiesige Universitäts-Bibliothek vermag 


») Oder sollte Mätzners Erklärung: 'xax* eÖvoiav Kpivovxec i. q. eövoiqt xfl 
^\X€.Tlpq. vel elc i^^äc Kpivovxec, parteiisch richtend' Anderen minder verkehrt 
scheinen als mir? 'Anf die eigene Rettung hedacht, vom Standpunct der Selbst- 
erhaltung aus urtheilend', dies halte auch ich für den dem Zusammenhang alUin ge- 
mässen Gedanken ; allein wem galten Selbstliebe und 'Wohlwollen' (das soll heissen, 
Wohlwollen gegen uns selbst!) jemals für identische fiegri£fe? eOcoia, wenn ich 
anders damit das Richtige getroffen, ist eines jener poetischen Worte, die Antiphon 
nirgendwo häufiger anzuwenden liebt als in den UebungsredeU) zu denen die 
Tettalogi^n gehören. Vgl. Blass a. a. O. S. 1)8. 
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diese Lücken meiner Büchersammlung nur in unzulänglichem Masse 
auszufüllen), wenn ich nicht zu sagen weiss, ob irgend Jemand die 
räthselhaften Worte juetaXocppocüvT] toö t^vouc (IV, Yi 2) zu erklären 
auch nur versucht hat. Maetzner's Verweisung auf Matthiae §. 371, c 
trifft den Kern der Sache nicht, und Blass, der die Stelle für verständlich 
zu halten scheint (Att Bereds. I, 117, Änm. 3), hat leider nicht an- 
gegeben, wie er sie verstanden wissen will. Da jedoch hier weder 
vom Geschlechts-Adel noch Vom Gegensatz der beiden Geschlechter 
die Bede sein kann, so scheinen sich die Worte jedem Verständniss 
zu entziehen und uns nur die Wahl zu lassen zwischen der Annahme 
einer Verderbniss und jener einer Interpolation. Für das letztere 
hat sich Eayser entschieden, der (Rh. Mus. 12, 235) folgendes äussert: 
'Um zu beweisen, dass eher der junge als der alte Mann Schuld 
trage* — an dem Entstehen jenes Raufhandels nämlich, in dem der 
Alte seinen Tod gefunden hat — ^behauptet der Ankläger- 6ti opSm 
Ktti irapoiveiv touc veurrepouc twv TrpecßuTepujv elxÖTepov icn' touc 
jLifev Tap ^ Tc jueTaXocppocüvT] toO tc'vouc f^ le AKjuf] rfjc pu)|LiT]c fi xe 
direipia Tflc )li^8t]c CTraipei tuj Qviidb xapiZ^cQax, touc Ö€ fi re eiuTreipia 
TU)v TrapoivoujLievujv [so Reiske und Dobree statt TTapavojLiouiui^viüv] fi 
re dcGeveia toö "x^p^c r\ t€ öiivaiuic tiöv vdujv cpoßoöca cwcppoviZei. 
Offenbar gehört die |ui€TaXo(ppocuvri toö y^vouc nicht hieher; ebenso 
ist r\ Te buva)iic tuiv v^ujv cpoßoöca zu jener kein Gegensatz und 
neben r\ dK)if| Tfjc piijaric, wenn sie auch nicht in derselben Reihe 
erscheint, offenbarer Ueberfluss, während f] Te dKjiiri Tfic ßa)|LiT]c und 
fi T€ aireipia ttic jii^Gric den Antithesen der anderen Reihe, fi T€ ejii- 
ireipia TiDv Trapoivoujuevujv und f^ t€ dcG^veia toö y^P^c ganz ent- 
schieden, wenn auch per chiasmum entsprechen.' — Ich denke, wir 
können den einzigen wirklich vorhandenen Anstoss mit leichter 
Mühe beseitigen durch die Annahme, dass die zwei Buchstaben HE 
einst zu HE, d. h. dass jiie zu t€ ward: f^ T€ jueTCtXocppocuvii toö jiievouc. 
(Die hier vorausgesetzte Form des M ist mir in den herculanischen 
Rollen nicht selten begegnet.) Und dann stimmt alles aufs beste zu- 
sammen. Denn warum sollte unter den charakteristischen Eigen- 
schaften der Jugend neben der Unerfahrenheit und der Körper- 
kraft das jugendliche Temperament, das heisst der Ueberm uth 
fehlen (gilt es doch die Entstehung eines Raufhandels zu erklären!), den 
der poetisch angehauchte Rhetor diesmal 'hochgemuthen Sinn' zu be- 
namsen beliebt hat? Und darum sollten wir weitgreifende Interpola- 
tionen wittern, ganze Satzglieder tilgen und nebenbei auch die so be- 
liebte Dreizahl der Kola opfern, weil dem Ueberschwang an Unter- 
nehmungslust und Thatendrang nicht das directe Gegentheil, die 
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ThatenBcheu und Unternehmuiigs-Unlusty sondern mit leichter Modi- 
fication des Gedankens ein speciellerer und beweiskräftigerer Factor 
gegenttbertritt: die Furcht vor der physischen Ueberlegenheit der 
Jugend ? Ist doch nicht jeder Gh*eis leidenschaftslos bis zur Apathie ; 
allein neun unter zehn Alten werden es sicherlich vermeiden , die 
Ueberkraft der Jugend muthwillig herauszufordern. 

9. Herman D i e 1 s hat in seinen Doxographi — einem 
Werk von geradezu phänomenalen Vorzügen — nicht nur einen 
mächtigen Damm gegen das Unheil eklektischer Quellenbenützung 
auf dem Gebiete der Geschichte der alten PhilosoiShie aufgerichtet, 
sondern gleichzeitig auch eine Unzahl literarhistorischer und textkriti- 
scher Einzelfragen in endgültiger Weise geordnet. Ein paar kleine 
Nachträge sollen dem trefflichen Forscher meinen Dank flir seine eben- 
so schöne als zeitgemässe Gabe beweisen* Prolegom. p. 97 wird Stob, 
Floril. tit. 33 (irepl ciujinic), 17 angeftihrt, wo es nach einigen Homer- 
Citaten, deren letztes t, 42 — 43 ist (citcx Kai Kard cöv vöov icxave jutiö^ 
Ip^eive. II aÖTT] toi hxKr\ dcii Beoiv, oi "OXujiiTrov Ixouci), also heisst : 'toöto 
(nämlich die dx€jLiu0ia) iii\fr]c\v (?) ol TTuGaTopiKOi KoXoOvrec oubev 
dTTCKpivovTo Toic TTCpi Gcoiv ÖTi Tuxoiev iTajLiujc Kai euxepiüc dpwTwciv.* 
Der technische Ausdruck der Pythagoreer ist Ikciyticic, wie Eu- 
statbios zu Od. u), 485 (p. 1968, 25) und überdies Opuscul. p. 95, 
18 lehrt. (Auf beide Stellen verweist L. Dindorf im Thesaurus.) 
Man begreift; freilich kaum, wie selbst Meineke dies übersehen 
konnte; auch das Fragezeichen hat erst Diels dem in so überaus 
fragwürdiger Weise angewendeten Worte beigefügt. 

ZuPseudo-Galen. hist, philos. c. 123(Doxogr. p. 645) : *Ati|liökpitoc 
T€TevTi)Li^va etvai id CCfia cucidcei €i bk Sv fictpov irpoiTOV toO uTpoO 
CujoYovoövTa (1. CtjJOTOVoOvToc)* bemerkt Diels (Proleg. p. 16) wohl 
mit Recht: ^genuvno quodam colore nitet Democriti de animantium 
origine placitum*. Zur Zeugung gehören aber ausser dem schaffenden 
Princip^ dessen Rolle hier das urpov übernimmt, auch empfangende 
Organe. Auf Grund dieser Erwägung und im Hinblick auf Lucrez V, 
808 (crescebant uteri terram radicibus apti) möchte ich die Stelle; an 
deren Herstellung Diels verzweifelt, also zu ordnen versuchen: cue- 
xdcei 0T]X€U)v dpGpuüV, Trpujiov toO utpoO 2[ipoTOVouvToc. (Von 
GHAeQNAPGPQN zu eiAeeNACTPON ist der Weg nicht so weit, als 
es auf den ersten Blick wohl scheinen mag.) Vgl. Herodot IV, 2: 
TOUTOUC ^c0^VT€C dc Tujv GiiX^uJV I'TTTTUiV td dpOpu Und ni, 87 : d)c Tnc 
iTTTTOu TauTT]c TUJV ctpGpwv dmvpaucac. Auf den etwaigen Einwand aber, 
dass Censorin. de die natal. IV, 9 (p. 11, 6 Jahn) — auf diesen wie 
auf Lucrez verweistauch Diels — die Urzeugungstheorie des Demokrit 
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von jener Epikur's zu unterscheiden und die *uteros nescio quos* nur 
dem letzteren beizulegen scheint, darf man Folgendes erwidern. Der 
Mann, der (um mit Aristoteles zu sprechen) *über Alles gedacht hat', 
der weitaus gründlichste der Naturphilosophen, kann sich nicht da- 
mit begnügt haben zu sagen, '^ex aqua limoque primum. .esse homines 
procreates^, womit er hinter Anaximander zurückgegangen wäre. Viel- 
mehr hat er sich sicherlich über die betreflfenden Vorgänge und den 
Mechanismus, der dabei ins Spiel kam, in einer Weise geäussert, 
die der bastig aufzählende und hier vornehmlich auf Hervorhebung 
der Meinungsverschiedenheiten bedachte römische Autor mit- 
zutheilen nicht für gut befunden hat. Die wirkliche Differenz 
zwischen Demokrit und Epikur (wenn man eine solche in Wahrheit 
erschliessen darf aus den Worten : 'nee longe secus Epicurus : is enim 
credidit limo calefacto uteres nescio quos radicibus terrae cohaerentes 
primum increvisse et infantibus' etc.) mag in irgend einem anderen 
Puncte, etwa in Epikur's Schweigen über das männliche Princip und 
die Rolle des uYpöv bestanden haben. 

Von den sechs stoischen Definitionen des Kocjaoc, welche D i o- 
doros zusammengestellt hat (Proleg. p. 20), scheinen die zweite und 
dritte noch einiger kritischer und exegetischer Nachhilfe zu bedürfen. 
Sie lauten bei Diels: 

2. TTCtXiv KÖcjLioc kriv oiKT]TTipiov Geujv* vOv oöv TÖ 7rXi^puj|Lia X^t^i 
Iktöc tüjv iv auTip. ('ultima Iktöc — aÖTtp non praesto* heisst es 
in einer Anmerkung.) 

3. TpiTov 6 KÖcjLioc dcTl ciicTr||Lia dK Geujv kui dvOpiwiruiv (kcCi tujv 

?V€Ka TOtJTWV T€T0V6tuJV)" ToOtO 8|L1010V TIÖ ßiuj UJC ei TIC X€T€l' 
TTÖXlC dCTlV iE dpXÖVTUJV Ktti dpXOjLl^VUJV. 

Die beiden Definitionen hängen dadurch eng zusammen, dass sie 
die 'Welt' vom Gesichtspunct ihrer Bewohnbarkeit und Bewohntheit 
ans ansehen und unterscheiden sich dadurch, dass die erstere die 
Wohn Stätte als solche — mit Ausschluss der Bewohner — die 
letztere hingegen den Inbegriff der Bewohner und nur diesen ins 
Auge fasst, gerade wie man ttöXic einmal definieren kann als eine 
Summe von Ringmauern, Marktplätzen, Strassen, Häusern u. s. w. 
und ein andermal — doch ich lasse lieber Aristoteles sprechen 
(Pol. in, 1): f|. .iTÖXic TToXiTUJV Ti 7rXf|06c dcTiv, oder auch Thukydides 
(VII, 77 fin.) : avbpec fäp ttöXic Kai oö reixil ovbk vflec dvbpi&v K€vai 
(vgl. auch Eurip. frg. 825: a\ TÄp iröXeic eic' civbpec, ouk eprijüiia). 
Danach möchte ich schreiben: 

2. TrdXiv KÖcjLioc dcxiv oiioiTiipiov Geujv cktöc tüüv iv aÖTijj* vOv oö 

TÖ TrXrjpuiiaa X^t^i (wobei es dahin gestellt bleiben mag, ob die 
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den Begriff des blossen oiKTiTripiov scharf hervorhebenden 
Worte ^KTÖc Twv dv auTiu von allem Anfang zur Definition ge- 
hörten oder ebenso wie das aequivalente vOv ou tö TrXrjpuüjLia 
X^T€i einen späteren, vielleicht gar einen vom Rande in den 
Text gedrungenen Zusatz darstellen). 

In 3 aber lese ich: toOto ßjiioiov Tijj ß* (= tiL beuieptfi), die 
ei TIC X^TOi' TTÖXic KT^., womit die Aehnlichkeit und freilich auch 
(implicite) der Unterschied der beiden eng verbundenen Definitionen 
hervorgehoben und durch den Hinweis auf den entsprechenden 
Doppelsinn von ttöXic ausreichend beleuchtet wird. 

10. Ist es erlaubt, den sieben oder acht bereits vorhandenen 
Verbesserungsvorschlägen zu V. 1066 des Theognis (oder vielmehr, 
nach Bergk*s und HarteFs ansprechender Vermuthung, des Mim- 
nermos) einen neuen hinzuzufügen? Vielleicht wird derselbe darum 
als richtig befunden, weil er dem von Niemand verkannten und in 
der That unverkennbaren Gedanken den energischesten Ausdruck leiht : 

*Ev V f^ßri Trdpa }xkv Huv öjiriXiKi ttcivvuxov eubeiv, 
ijiepTujv fpTUJV dH fpov lejiievov, 
1065 fcTi l>k KU))Lid2ovTa )li€t' auXiiTfipoc öeibeiv 

TOÜTuuv oub^ voeiv ctXX* ?vi TepirvoTepov 
dvöpdciv f\bk T^vaiHi. ti jiioi ttXoötöc T€ Kai aibwc; 
TepirujXfi viKqi irdvia cuv eucppocuvij. 
Davon hat ouö^ Hartel vorgeschlagen (in dieser Zeitschr. I, 25) ; 
die Aenderung des allseitig als unmöglich erkannten am in Ivt wird 
schwerlich flir gewaltsam gelten; als Zwischenstufen zwischen oube 
voeiv und dem oubdv toi der Hss, genügt es OYAGNOIN und etwa 

N 

OYA€>IOI zu denken, indem das sehlieasende N ausgefallen und 
an unrechter Stelle eingesetzt sein mochte. 

11. Zur Kritik und Exegese der neuen Dichter -Fragmente^ 
durch deren Veröffentlichung und Bearbeitung Henri WeiP) sich 
ein leuchtendes Verdienst erworben hat, will auch ich im Folgenden 
mein Scherflein beitragen. Das grosse^ überaus zierliche, aber auf* 
fallend glanzlose tragische Bruchstück des Euripides erscheint 
bereits als nahezu völlig geordnet; nur im Schlussvers hätte man 
sich nicht bei der unerhörten Elision in itctpdcoji' ujc hei beruhigen 
sollen. Unerhört; sage ich, denn jene Stellen^ welche noch Lobeek 

^) Un papyrus in^dit... Nouveaux fragments d'Euripide et d^autres pontes 
grecs. Paris 1879. Ferner: Blass (nebst Zusätzen von Bücheier, dann einzelne Beiträge 
von Bergk und Wilamowitz-Moellendorf) Rhein. Mus. 35, 74 ff. ; Cubet in Mnemos. 
N. S. yill, 56 ff.; Schenkl in Oeßterr. Qymn. Zeitschr. 1880, 74 — 75; Weil in 
Revue de philol. IV, 1 ff. Diese 5€iJT€pai q>povT{5€C citiere ich als WeiJ^ 
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(^u Aldfif V. 191) a|ß B^iegQ dieser Lizenz i^nfiibren ^u dürfen glaubte, 
§^p^^ seither ohne AuEinahme th^ils besser beglaubigten Lesarten 
gewichen, tbeits durch diel geli^dentep, vielfach auch von Seite des 
Si|9i)e^ empfohlenen Mittel dflr kriti^iihen Pharmakopoe beseitigt 
worden. (Aehnliche^ hat einmal Naucki dem piap vi^le dieser Besse- 
rungen verdankt, ich weiiss nioht mehr wo, geäussert.) Und auch 
unsere Stelle gewinnt Qur durch die Schreibung: 

— cu \xkv ßi()t 
TtpaHcic S ßouXer Tfjv b' e)xi\v if\h tuxtiv 
Treipctcojiai bi\ jiifi juer* aicxüvnc qj^peiv. 

Die junge Frau ißt mit ihren Bitten zu Ende und droht dem 
Vater fi|r den Fall einer gewaltsamen Ehetrenaung und Wieder* 
verheirathung (wie Weil ohne Zweifel richtig erkannt hat) mit ihrem 
Selbstmord*^) 

Per Anfang des zweiten — auf die Grtlndmg des Twtpelchen^ 
der Arsinoe*Aphrodite beztlglichen - Epigramms d^ Pos'eidippds 
mu89» denke ich, also lauten: 

M^ccov ifvj Oapinc dKifjc cTÖjiiaTÖc t€ Kavunro^ 
dji TrepicpaivojLi^vi}) x^a'^oti x^pov fx^, — . 
Denn während KUjaari von Weil* (14) unzulänglich vertheidigt und 
von Blass (93) mit Recht verworfen wird, erträgt auch das von 
Letzterem 'wiewohl zweifelnd' vorgeschlagene KXijLiaii keine genaue 
Prüfung. Nicht nur die Länge des i, nicht nur die Anwendung des 
W^ortes bei älteren Dichtern ist unerweislich; auch die Verbindung 
von KXijua und X'^oc — Lage und Ort — ist so farblos und un- 
poetiscb als möglich. Es kommt dazu, dass die freilich sehr grobe 
Correctur im Papyrus fast mit Sicherheit ein ursprüngliches X er- 
kennen lässt (genau dieselbe Berichtigung, K aus X^ nur minder 
energisch durchgeführt, zeigt V. 21 des Europa-Fragments) ; und da 
der unsichere Vocalismus überhaupt und speciell die Vorliebe für 
den Y-Laut dem ägyptischen Schreiber eigenthümlich ist, so sind 
wir wohl berechtigt, das völlig sinngemässe x^M^^'^i ^^ wählen, gleich- 
viel ob die äKpa voiCKOV fx^^ca 'Apcivönc 'Aqpipobixiic (Strabo 17, 
p. 800, worauf Weil verweist) ihren Ursprung der Natur oder 
künstlicher Aufschüttung verdankte. Vgl. Aeschyl. Suppl. 870 (Dind.) : 
Zap7n]ööviov Xw^M^t, was die Scholien durch Zapmiboviav axpav 
erklären. Endlich, der nunmehr entstehende Gleichklang xdj^ajx 
Xu^pov ist der Weise des Poseidippos durchaus gemäss; vgl. x^^M^'i 

^) Unter der- Angabe der Verusahl crixot N\ A befinden sich die Zeichen : 
€YPITTIAHCCTTOAPerATHC (das TT könnte auch ein M sein). Si^Ute darin nicht 
der Anfang eines Schulmeister- Yersl eins stecken^ den der Schreiber in seiner Vorlage 
antraf, etwa: EOpiiriöiic ccpöÖp' Ipydxiic (cnouöatoc t^v)? 
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Xf{\r\ in Epigr. I, 4 (von Cobet wohl mit Unrecht angetastet) ; iXdcKCcB* 
iepdv bei Athen. VII, 318* (von Weil angeführt); jiioOca • ju^Xoi b" f\inv 
Anthol. Pal. V, 134, 4; ^puüjiievT] fpx^O' ^xdcTiu ib. V, 183, 1; rXiijucva 
Tu^ßov VII, 267, 2; "A Kviirpov, ä re KuGnpa XII, 131, 1 ; ttttivoTci ira- 
pa9p^HavTd ^€ TTOcdv XVI, 275, 9, und vor Allem das von Allite- 
rationen wimmelnde Epigramm XII, 168: toy b* 2ktov ^KdcTOu (V. 3), 
öcTic IpuüV fxuxev (V. 4), töv b* ÖTboov dnev 'O^rjpou (V. 5), töv 
b* Ivarov Moucujv, Mvtduiocüvtic bcKaiov (V. 6) --, wobei ich nur 
solche Epigramme berücksichtigt habe, die unserem Dichter völlig 
vorbehaltlos beigelegt werden.' 

Die grössten Schwierigkeiten bietet das herrliche Bruchstück 
aus Aeschylus' Kdpec f[ Eupubin], eine (ir\c\c der letzteren, wie Blass 
nach Weil, der nur die ersten 14 Verse dieser Tragödie zuweisen 
wollte, meines Erachtens über jede Möglichkeit eines Zweifels hinaus 
festgestellt hat. Ich lasse das ganze Fragment folgen, bespreche 
aber nur jene Stellen genauer, die von meinen Vorgängern nicht 
endgültig geordnet oder erklärt worden sind. Das diesmal in kaum 

glaublicher* Weise verderbte Original hat folgendes Ansehen: 
TAYPÖT€AIMÖ=€NlAnAMnOAOCnAPAN 
TOIONT€MeNZ€YCKA€MMAnPOCBYTOYnATPOC 

AYTOYMGNÖNAMOX0ONHNOCONAAB€IN 
TeiOYNTAnOAAAKGINAAlAHAYPÖAerö 
6 rYNH0€OYM€IX0€ICATTAP0GNOYC€BAC 
€MIV€nAIAÖNA€CYrH=YNAröN€l 

KÄlTPIAröN€ICTOYCrYNAIK€IOYCnONOYC 
€KAPT€PHCAAPOYPACKAIOYK€M€MM'ATO 
TOYM€N=€NAIK€INCn€PMArGNAinATPOC 
10 eKTÖNMeriCTßNAGP=AMHNcDYA€YMATßN 

MINßTGKOYCAPAAAMAN0ONÖCn€PAcD0IAOCnAIAßN€ 
MßN AAAAK€MArAICTAIC€MAICZOAC€X€IN 

TOMHnAPßNTGT€PVINOYK€X€l<DIAOYC 
TPIT 0NA€T0YN0YN<l>0PNTIZ6INX€IMAZeTAI 

16 iCAA<DHAONAIAXMHCA€=AP€OCKA0IKGTO 

KAPOrAPHK€IGNAOTICAOTICMATOC 

nACHCYn€PnGPßNT€CAAXIMOYCTeNHC 

AYXGIA€TPßANACTYnAP0HCHB|ON 

nPOCOYAeAßKAMHT€IMAPrAIAAOP€l 
20 ACTYn€PBAPTONAPACHTGKAinA0HKAKON 

A€TTTHrAP€AniCIHAH€ni=YPHM€NHI 

MHTTANTAnAICAC€KX€ßnPOCAIMATGI 

Daraus hat sich der nachstehende T^xt gewinnen lassen: 
— Taupiu xe XeijLiibv Hevia Trö)LißoTOc irapfjv. 
Toiövbe jLi^v ZeiJC KX^juiiia TrpecßuTOu iraTpöc 
auToO ^evujv ainoxöov nvuccv XaßeTv. 
\v oöv TU TToXXa K€iva bid TraOpuüV Ufix)' 
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5 T^vfi 0ei|> jLiixOeTca TrapSdvou c^ßac 
Tifi€H|i€, Traibüüv b* il\r(r\ Suvujvicjt. 

KOI Tpiciv dYlÖCl TOÜC T^VaiKClOUC TTÖVOUC 

dxapT^pTic*' apoupav oök djLi^|ai|iaTO 
TO jufi dH€V€TK€Tv CTT^pjaa Y€waiou Trarpoc' 
10 ^K TU)v ^eticTiuv 6' ^pgdjuiiv (puxeujiidTUJV, 
11a Mivuj TCKoOca * 

lib *^Paöa|Liav6uv, öcTtep äq)OiToc Traibuiv djiiÄv 
dXX* OÖK €v auTttic xaic d^aic loac ix^x, 
TÖ ^f| Trapöv T€ T^pipiv ouK l%i.\ cpiXoic" 
xpiTov hi, Tiu vöv cppovric tfxei^öZeTai, 
15 Zopiniböv** (xiTic b' ii "Apeuic KaGiKCTO' 
16a KopÄv tdp fiKCi (xcxiav *AtajLid|iVUJV ävc£, 
16b 6pdc€i iT€7roi0u)c 'EXXdboc) XujTicjLiaTOc 
t?[ 7rdcT]c, ÖTuepcpepovToc dXKijiiiu cB^ver 

W aux€i bk Tptbiüv dcTu 7rop0T^c€iv ßicjf 

TTpöc ou bdboiKa, iir\ ti ^aptaiviüv bopi 
20 dvuTrdpßttTOV bpdci] re Kai irdOij koköv. 
X€7nf| xdp eXiric fib* dm 2upoö t' Ißr^v, 
jLif| irdvra iraiböc dKxdu) irpöc al^aTi. 
I 1 — 3 scheint mir die von Weil begonnene^ von Blass zu Ende 

' geführte Restitution unwidersprechlich richtig. 'Zeus in Stiergestalt 
nimmt auf einer Wiese^ die ihm reichliche Nahrung bietet, seinen Auf- 
enthalt, und dem Ausharrenden (aÜToO judvujv) wird es schliesslich ein 
Leichtes (djiioxBov fjvucev Xaßeiv), den geeigneten Augenblick zu er- 
spähen, um das vom greisen Vater schlecht behütete Mädchen zu 
hethören oder zu entführen/ Mit judv (V. 2), dem übrigens bei 
Aeschylus sehr häufig kein be folgt, setzt die Erzählung ein, als 
ob sie in erschöpfender Breite fortgeführt werden sollte; aber Eu- 
ropa kann es nicht über sich gewinnen, also fortzufahren. Sie greift 
vielmehr zu einer gleichzeitig verkürzenden und verallgemeinernden 
Wendung (4—5: iV oöv rd iroXXa. . . ,fvvr\ Beip juixBeica): *Doch wozu 
viele Worte? Ein Weib ist' — wieder einmal — 'der Verführungskunst 
eines Gottes erlegen/ Dadurch wälzt die Gefallene ihren Fehltritt 
gleichsam auf die Schultern ihres ganzen Geschlechtes ab. Und nach- 
dem Europa die Geschichte ihres Falles in der dritten Person erzählt 
hat (die meine Vorgänger^ ich denke sehr mit Uiurecht, in die erste 
umgeändert haben), lässt sie der feinsinnige Dichter in dem Augen- 
blicke wieder in eigener Person sprechen, wo Mutterstolz und Mutter- 
freude ihre Brust schwellen. — Im üebrigen scheint mir Weil's Re- 
stitution dieser Verse durch die Versuche der Nachfolger keineswegs 
übertroffen. Auch V. 8 dünkt mich seine Interpunction und die Be- 

Wi«ii. Stnd. 1880. o 
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merkung ^que ]e mot dpotjpac ne pouvait gu^re entrer dans le pre- 
mier membre de phrase' völlig zutreffend, wenngleich ihm hier ein 
heiteres metrisches Versehen begegnet ist. äpoupav (worin ich mit 
Schenkl zusammentreffe) ouk d|a^|Lii|iaTO kt^. soll einfach besagen: 
*mich trifft nicht der Tadel oder Vorwurf der Unfruchtbarkeit*; und 
wenn dieser Gedanke mit einer dichterischen Kühnheit ausgedrückt 
ist, die wir nur theilweise nachzuahmen vermögen: ^die Ackerflur trifft 
nicht der Vorwurf, einen edlen Samen in sich au%enommen und 
nicht ans Licht gebracht zu habend so ist tö jLif| ÖevetKeTv CTT^pjiia 
als Subject zu l|Li^|Lii|jaT0 doch bei Licht besehen kaum verwegener 
als Schiller's uns so geläufiges: 'Soll das Werk den Meister loben\ 
iKapTdpiic' äpoupa aber, was Blass vorschlug und nach Cobet schliess- 
lich auch WeiP (13) annahm, ist sicherlich unmöglich; nicht weil 'ein 
Weib sich' nicht 'geradezu äpoupa nennen' kann (so Bücheier; über 
die Zulässigkeit solcher Verschmelzung 'des Bildes mit dem ver- 
glichenen Gegenstand* vgl, Nauck, Euripid, Studien I, 43 — 44), 
sondern weil eine kreissende dpoupoi ein Unding ist, weil kein ver 
ständiger Schriftsteller, geschweige denn ein grosser Dichteir, Begriffe 
mit einander paart, die sich wechselseitig ausschliessen, wie das 'tapfere 
Bingen' eines unter Schmerzen gebärenden Weibes (drüJCi — ttövovc — 
lKapT^pilca)und die ihre Früchte kämpf- und mühelos zeitigende Acker- 
flur. — Nach Mivuj xcKOuca (V. 11) muss, wie Bücheier erkannt hat 
(S. 94), ^ohne Frage' eine grössere Lücke angenommen werden, 
als dass man hoffen dürfte, etwa durch Einsetzung von Tipd^Tov, elra 
beurepov die Stelle zu ordnen. Denn einen weitberühmten Kriegshelden 
und Herrscher wie Minos pflegt man doch nicht — und pflegt am 
wenigsten die kinderstolze Mutter (dK tujv ineTiCTUiv ö' r^pHdjuriv (puT€u^<i- 
Tujv) — mit einer kahlen Namensnennung abzuthun. Und^ was ent- 
scheidender ist : Sarpedon erscheint V. 2 1 — 22 alsEuropa's einzige 
Hoffnung, mit ihm ftlrchtet sie Alles zu verlieren; nun lebt Bhada- 
manthys auf den Inseln der Seligen oder in den elysäischen Gefilden 
(vgl. Find. OL II , 75, worauf Weil, und Od* b, 563, worauf Blass ver- 
weist) und ist eben darum für die Mutter so gut wie verloren ; so wird 
wohly da Minos hier nicht als Todtenrichter gilt (denn in dcpOtTOC 
TTaibujv ^UJV liegt es doch; dass nur Rhadamanthys unsterblich ist), 
in der Lücke von seinen Kämpfen und dem Ende die Rede gewesen 
sein, das ihn die Sage in Sicilien finden liess. — Mein Versuch dXX' 
OUK iv aÖTCtic (V. 13) entfernt sich von den Zügen des Papyrus we- 
niger als Weil's dXX' ouk dir* aöXaic oder Bücheler's dXX' ouk ^tt* 
dKTaic, während Blass ^ der hier im übrigen minder glücklich ge- 
wesen ist, das von Beiden angefochtene l6ac durch den Hinweis auf 
das ebenso gebrauchte xpocpai Sept. 665 (ähnlich Oed. Col. 446), ich 
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denke, völlig ausreichend geschützt, hat. düfäCiX) für 'schauen' findet 
sich bei Sophokles wie bei Euripides, desgleichen auYai mehrfach 
in Verbindungen wie ojUjudTiuv aurai, und auch als 'Augen' schlechtweg 
Androm 1180 und Rh es. 736, so dass ^v auTaic im Sinne von iv öcpGaX- 
^oic wohl gewagt werden darf. — Meine ebenso wenig gewaltsame 
Schreibung von V. 15 kann sich zwar nicht auf eine nachweisbare der- 
artige Anwendung von ifxeiixäloiiai, wohl aber auf die analoge Con- 
struction von Verben wie ^fKauxdojiiai, ^vf^bojiiai, dvTibuiraGeu), ^vribüvo- 
Mtti, ^TKaTiXXuiTTTU), drxXiu), irf^Xaw stützen. (Man vgl. Aesch. Suppl. 
914: "EXXnciv eTX^ieic fiyav neben Choeph. 137: ev xoici coTc ttövoig 
xXiouciv iLi^T«, oder Soph. El. 277: ujcirep ^TTeXi&ca xoic ttoioujli^voic 
neben Antig. 155: el t^Xiut' iv coi fekdj oder Choeph. 222: dXX' dv 
KttKoTci ToTc ejLioTc reXäv Aj. 69—70, ähnlich Iph. T. 194 und Hercul. 
132, aber auch auTÖtc GeXeic.) ^Als dritten aber (gebar ich) den Sar- 
pedon, um den mein Gemüth jetzt in angstvolle Sorge versetzt ist; 
denn ihn hat der Kriegssturm ergriffen.' (cdixc V. 16 ist Bergk's, ich 
denke, treffliche Besserung, nach Septem 63 — 64: irpiv KttTaiTicai 
TTvodc II "Apeujc). — Dass V. 16 KAP zweifellos im Papyrus ge- 
schrieben steht, hat Bücheier erkannt. An den Earern darf aber 
hier so wenig gerüttelt werden, wie an den Troern V. 18, da die 
ersteren durch den Titel der Tragödie : Käpec i^ EupoiTni, die letzteren 
durch ' die Sage geschützt sind, welche Sarpedon vor Ilion fallen lässt. 
Und von diesem Puncte aus eröffnet sich uns nunmehr ein sicherer 
Einblick in die Grundlagen des Drama's. Ear er bilden, wie jene 
Aufschrift lehrt, den Chor (den wir uns beiläufig als einen x^pöc 
TcpövTUJV denken mögen, wie er die in völlig ähnlicher Lage befind- 
liche Atossa in den Persern umgibt). Unmöglich können somit die 
Karer der Feind sein, gegen den Sarpedon zu Felde zog, und 
kaum minder unmöglich scheint es, dass ein k arisch er Chor der 
Mutter des lykischen Fürsten zur Seite stehe. Wir werden 
uns in letzterem Betracht vielmehr der Traditionen erinnern müssen, 
welche Sarpedon selbst, nicht nur als das Haupt der kretischen 
Termilen^ dem Volk der Karer zueigneten und ihm die Gründung 
von Milet zuschrieben (vgl. Preller, Gr. Myth. II', 133, 1, — 
wobei wir uns wohlweislich hüten werden, mit Diod. V, 79 oder 
Eustath. ad Dionys. Perieg. V, 270 [frg. hist. gr. Ill, 598] einen 
zwiefachen Sarpedon anzunehmen, der sicherlich nur das Product 
später Geschichtsklitterei ist.) Jene Eroberer aber, welche die 
Zerstörung Troja's planen, wer sollten sie sonst sein als die Helden 
Homer's? Darum müssen wir in dem arg zerstörten V. 16 noth- 
gedrungen eine Lücke annehmen und ungefähr ('EXXdöoc schlug 
schon Blass vor) in der Weise ausfüllen, wie ich es versucht habe. 

2* 
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Fragt man endlich, in welchem Sinne Aeschylus den Zug gegen Troja 
einen Einfall in karisches Land nennen konnte, so weiss ich nur die 
Antwort: er muss die Karer ähnlich wie Hero dot (to KapiKÖv 

fjV I0VOC XOTljLlUITaTOV TÄV d9V€U)V dTTdVTWV <TUJV)^) KaXCt TOÖTOV 

äjLia TÖv xpovov juaKpuj ^äXicra I, 171) als das einstmals führende 
Volk in Klein- Asien (oder doch auf dessen Westküste) betrachtet 
haben, das diesen Landstrich ganz ebenso als sein Eigen ansah, 
wie späterhin die Perser ganz Asien (Tf|V fäp 'Aciriv . . . oiioiieöv- 
Ttti ol TT^pcai, Her. I, 4, und Tf|v *AdTiv Träcav vojuiCouci ^ujutujv 
eTvai TT^pcai, IX, 116). Und man wird in der That vergebens 
nach einer Stelle in unseren Versen suchen, wo von einer den 
Troern zu leistenden Bundeshilfe hätte die Rede sein können. — 
V. 18 hat mich Bücheler's Erörterung auf cO^vei geführt, welches 
dem Zusammenhang völlig zu entsprechen scheint. — Gegen diese 
Schreibung der letzten Verse (?[b*. . . Ißr^v verdankt man Wilamowitz, 
Trmböc Bücheier) erhebt Weil^. (13) das Bedenken^ dass *^tout en ren- 
dant dxxeai par "perdre", il ne faut pas oublier que ce verbe veut 
dire ^r^pandre", et qu'il ne peut s'appliquer qu'ä une personne qui 
cause elle-mSme la destruction d'une chose: or Europe est loin de 
contribuer ä la mort de Sarp^don\ Der Einwand ist triftig; in so 
weit der bisher bekannte Gebrauch des Wortes in Frage kommt; 
allein der Uebergang in die verwandte Bedeutung des ^Verlierens* 
schlechthin ist so naheliegend, so sehr der Natur der Sprach- 
entwicklung gemäss, die allenthalben, wie es scheint, den Begriff 
des Verlierens aus dem des Verderbens oder jenem des 
Fahrenlassens hervorgehen Hess — man denke^ um bei den zwei 
classischen Sprachen stehen zu bleiben, nur an äiroßdXXu) und diröX- 
Xu^i, an amitto und perdo, und in gewissem Sinne auch an dcpirniii 
und effundo — ^ dass einem allezeit das Kühnere und minder Ge- 
wöhnliche bevorzugenden Dichter wie Aeschylus gegenüber die An- 
nahme dieser bisher nicht belegten Bedeutungs- Nuance schwerlich 
als ein unstatthaftes Wagnis gelten darf. 
' TH. GOMPERZ. 

^) Ohne dieses t($iv schwebt das folgende äjuia — welches Krüger ohne Grand 
verdächtigt und dem Abicht und zumal Stein eine, wie ich denke, unmögliche Be- 
deutung leihen - völlig in der Luft, Herodot will einfach sagen : 'Das karische 
Volk war weitaus das bedeutendste unter allen damaligen Völkern* d. b. unter all 
den Nationen, die in jener Zeit bereits die Bühne der Qeschichte betreten hatten. 
Vgl. Phot Bibl. cod. 3 init. (2, a, 20 Bekk.): 'AveTvdicen Novvöcou IcTopia, ^v 
iÜ öiaXaiißdveTai irpecßeia aÖToO irpöc xe Aieioirac Kai 'AfinP^Tac Kai lapaKiivoöc, 
Tä Icx^pÖTepa tOliv töte ^GvÜiv — . Ebenso ist, meines Erachtens, Her. If, 
122, 14 TÖV nach toOtov ausgefallen in dem Satie: röv bi ipia toOtov (töv> 
KaTab€Ö€|ui^vov ToOc ö<peaXiüioöc X^to^c» ^'^^ ^^o XOkujv äT^cöai ^c tö Ipöv kt^. 


Zur 

Ueberlieferungsgeschichte der rhetorischen 
Schriften des Dionysios von Halikamassos. 

i. 

Während bei der Mehrzahl der rhetorischen Schriften des Diony- 
sios die handschriftliche Ueberlieferung nicht selten die verwickeltsten 
Probleme darbietet ^ scheinen hinsichtlich der kleinen Schrift über 
Thukydides, die den Titel rrepi tujv GouKUÖiöou ibiLDjuctTUiV trägt, derlei 
Hindernisse nicht obzuwalten. Wenigstens behauptet dies Hermann 
Usener in derselben Schrift, in der er eines jener Probleme in scharf- 
sinniger Weise behandelt hat, im Lectionskataloge der Bonner Uni- 
versität ftlr das Sommersemester 1878, indem er dort (S. V ff.) an- 
nimmt, dass alle vorhandenen handschriftlichen Exemplare unserer 
Schrift aus dem bekannten Codex 1741 der Pariser Nationalbiblio- 
thek geflossen seien, ^o ganz einfach steht indessen die Sache nicht; 
denn die Handschriften, deren Lesarten Usener kennt, stammen alle 
erst aus dem XV. Jahrhundert. Da ich nun ältere Handschriften 
aufzuweisen im Stande bin, so wird, denke ich, eine nochmalige 
Erörterung der Frage nicht ganz überflüssig sein, selbst auch dann, 
wenn als Resultat sich lediglich eine neue Bestätigung der von Usener 
aufgestellten Ansicht ergeben sollte. 

Die Handschriften, die mir ftlr diese Frage der Beachtung 
werth erscheinen, sind der Codex X der ehemaligen bourbonischen, 
jetzigen Nationalbibliothek zu Neapel und der Vaticanus' 1302 zu 
Rom. Obwol Cyrillus in seinem Kataloge der griechischen Hand- 
schriften der Neapolitaner Bibliothek des ümstandes, dass der Codex 
auch etwas von Dionysios enthält, in einer kurzen Bemerkung (p. 29) 
Erwähnung thut, so hat doch bisher keiner der Gelehrten, wie es 
scheint, darauf geachtet: daher mag die Beschreibung der Hand- 
schrift hier Platz finden. 

In einen Pergamentcodex des Dionysius Areopagita und der 
Apokalypse in 4" aus dem XHL Jahrhunderte ist ein Bombycin- 
quaternio in der Weise eingeheftet, dass die Blätter 3. 4. 5. 6.J vorne, 
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die übrigen 7. 8. 1. 2 rückwärts eingebunden sind. Die Schrift muss 
man dem Ende des Xin. oder dem Anfange des XIV. Jahrhunderts 
zuweisen. Die ersten vier Blätter enthalten die vita Marcellini; auf 
Fol. 4^ beginnt die vita Anonymi, auf Fol. 5^ unsere Schrift ohne 
Titel: loviicioc djHjüiaiuj tuj cpiXidTW x«ipc*v | fd) ktX; die Anfangs- 
buchstaben sollten offenbar später eingefClgt werden. Unsere Schrift 
füllt noch vier Zeilen von Folio 8^; nach einem Zwischenräume 
folgen dann von derselben Hand; mit Hinweglassung der Lemmata, 
Excerpte aus den Thukydidesscholien, die von den anderweitig über- 
lieferten in keiner Hinsicht abweichen. Gleich das erste Scholion 
zeigt in den Worten dv toic Itcciv dieselbe Verderbniss, wie in allen 
übrigen Hss. 

Der Vaticanus ^) ist aus fünf verschiedenen Handschriften zu- 
sammengesetzt. Er enthält 1. Diogenes Laertius f. 1 — 81 von einer 
Hand des XIU. (XH?) Jahrhunderts auf Bombycinpapier in Folio; 
f. 82 ist ein eingeschobenes Papierblatt; 2. Theophrast's Fragmente 
f. 83—165 von jüngerer Hand (XIV. Jahrb.), die aber ältere Schrift- 
züge imitiert, gleichfalls auf Bombycinpapier in demselben Format; 
3. Odyssee a — Z, f. 169 — 193 in kleinerem Formate, bomb. saec. 
XIV; sodann 4. f. 195 vita Marcellini, f. 197 vita Anonymi, f. 197^ 
unsere Schrift und f. 198^ irapeKßoXai xP^^^MOt dTtö Tf\c GouKubibou 
cuTTP«9nc, endlich 5. auf gewöhDlichem Papier (saec. XV.) die Rhe- 
torik des Alexander. Derjenige Theil der Handschrift^ der den 
Dionysios enthält; ist zwar nicht so übel zugerichtet wie der Diogenes, 
von dessen ersten Blättern nur Fetzen erhalten sind ; aber auch hier 
zeigt das Seidenpapier an den Rändern Risse und Lücken, die mit 
feinem, durchscheinendem Papiere verklebt sind; so liest man z. B. 

vom Titel nur mehr : Kapvadujc . . pi tujv GouKU&iöou löi . indrujv. 

Die Schriftcharaktere weisen auf das späte vierzehnte Jahrhundert ^). 

Von dießen beiden Handschriften ist der Neapolitanus, obwol 
der ältere ; dennoch der schlechtere und nachlässiger geschriebene. 
So sind in Cap. X. die Schlussworte Kai fap eviaOGa — GeccaXoi 
und in Cap. XL die ganze Stelle von oi ju^v t^P äkoXoüGujc bis ou 

*) Vgl. Usener p. V und den 3. Band von Wimmers Theophrastausgabe ; 
die Schneider^Bche war mir leider nicht zugfinglich. 

') Auch für die Kritik der vita Marcellini sind die beiden Handschriften, 
soviel ich weiss, bis jetzt nicht benützt worden. Doch scheinen sie auch in diesem 
Punkte der Beachtung werth zu sein ; wenigstens bietet der Vaticanus die in cap. 13 
vom Falatinus und Quelferbytanus lückenhaft, aber ohne ein Anzeichen des Ver- 
derbnisses überlieferte Stelle folgendermassen : ^YKXf]|LiaTa yäp aÖTUiv (eine Lücke 
von 9 Buchstaben) Tf|v Tupdwibi (?) d7roq)eOT€i bä (Lücke von 14 Buchstaben) 
cxpariiYÖc u. s. w. Zu einer näheren Prüfung fehlte mir leider die Zeit. 
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irpoTi^yjcacai durch einVeraehen des Schreibers weggeblieben. Auch von 
Fehlern anderer Art, sowie von Correotoren und Interpolationen ist 
der Neopolitanus (N) nicht frei, und das an Stellen, wo derVaticanas 
(V) mit dem Parisinus 1741 (P)^) geht. So z. B. p. 789, 12 M iikv 
PV em öfe N; p. 790, 17 tötc ixkv Xötov PV töt€ iiiv töv Xötov N; 
p. 793, 9 Kai qpoßepöv PV Kai rd qpoßepöv N; p. 796, 9 touc 'AOn- 
vaiouc fehlt in N; p. 797, 12 töv rpÖTrov PV toOtov N; p. 801, 15 
Ti4> deÄoi|Li€V TÖ irepi^CTai PV tö iQ. Tip irep. N ; p. 803, 18 irpöc Aa- 
Kc&aijioviouc PV irpöc touc AaK. N. 

Auch im Vatioanus fehlt es an Verderbnissen nicht, doch sind 
sie weniger zahlreich. So z. B. p. 797, 11 ävri toO PN in\ toO 
V; p. 798, 10 oöxl TrXneuvriKUJC PN dXX' ouxi tt. V; p. 802, 15 touc 
cupaKOciouc PN tö cup. V; p, 805, 17 Kai f| irepi Tfjc PN Kai irepi ttjc 
V; p. 808, 17 Toidbe Tpacpuiv PN t. X^t^v V. 

Nachdem wir so das Verhältnis der beiden Handschriffien zu 
einander charakterisiert haben, tritt an uns die Frage heran: in 
welchen Beziehungen stehen dieselben zum Parisinus und in welchen 
zu den übrigen Handschriften? 

Die zweite Frage ist leichter zu beantworten. Schon bei ober- 
flächlicher Prüfung des kritischen Apparates erkennt mair, dass eine 
Reihe von Handschriften nicht auf den Parisinus zurückgeht, sondern 
mit unseren beiden Codices zusammen eine besondere Gruppe bildet. 
Dahin gehören von den Handschriften, deren Lesarten mir bekannt 
sind, folgende: Laurentianus plut. LX, 16 (bei Herwerden B), Lau- 
rentianus plut. LX, 18 (bei Herwerden C), Barberinus plut. I, 95 
(D),*) Escorialensis Z 1, 12 (E).*) 

Dass diese 4 Handschriften in der That mit N und V ver- 
wandt sind, das beweisen die allen gemeinsamen Lücken. So fehlen 
p. 797, 17 die Worte toüti}i bis ixSKkov in N V ß C D E, die dafür 
TÖ einsetzen; p. 800, 6 sind die Worte Tijli Te OiiXukui T^vei Tf\c Trpoc- 
nropiac in V B C D E (N hat die ganze Stelle lückenhaft, vgl. S. 22 f.) 

') Die Vergleichang des Parisinas kat mir Hr. Prof. A. Schöne in zuvor- 
kommendster Weise mitgetheilt. 

^) Papierhandschrift in 8® des XV. Jahrhunderts; enthält die vita Anonymi; 
f. 4 unsere Schrift; f. 13 Thukydides bis xal ol dXXoi ''EW^vec oök öpOOic (I, 20, 3), 
womit der Codex abbricht. — Ausser diesem und dem S. 27 f. besprochenem Codex 
II, 95 besitzt die Barberina nur noch ^ine Dionysioshs. : ich meine den Codex 
II, 31, der aus zwei verschiedenen Exemplaren der Rhetorik (nur cap. I— VII) zu- 
sammengebunden isl, aus dem XVI. Jahrhundert ; in der Hs. plut. II, 99, die nach 
Angabe des Katalogs nFragmente« enthalten soll, fand ich nichts von Dionysios. 

') Siehe den Katalog von Miller, S. 58. Die Collation der beiden Escorialenses 
verdanke ich GKistav Löwe. 
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ausgefallen, woraus hervorgeht, dass der Archetypus dieser Hand- 
schriften so gut wie P TÖre statt Tifi tc hatte; auch die Worte irepiTi-- 
TV€Tai bis irpoKd^vav (p. 801, 10), und Kai bis vorijüiaTO (p. 793, 1) 
fehlen in allen sechs Handschriften u. dgl. m. Dem Inhalte nach 
gehören hieher ausser den von Usener p. V aufgezählten Codices 
der Mosquensis CCXVU chartac. saec. XV (vgl. Rob. Morstadt's 
Thukydidesausgabe vol. H. p. LH) und der Urbinas 92. Der letztere 
ist eine Bombycinhandschnft des späten XIV. Jahrhunderts und ent- 
hält den Thukydides, voran die Epistula; vorne und rückwärts sind 
je drei Pergamentblätter mit Excerpten aus Pollux eingeheftet, die 
dem XH^-XHI. Jahrhundert angehören. 

Dieser „zweiten^ Gbuppe von Handschriften steht gegenüber 
der Parisinus mit seiner Sippe: dem Laurentianus plut LIX, 11, 
Laurentianus plut. LVIU, 22, Vindobonensis philos. et philol. LX, 
Escorialensis Z HI, 15 (Miller S. 100), Riccardianus 25, Marcianus 
508 (ihren Lesarten nach) und den von Usener p. IV f. namhaft 
gemachten Handschriften, welchen noch der Neapolitanus 139 beizu- 
ftlgen ist. 

Dass durch unsere beiden Handschriften als ältere Repräsen- 
tanten eine)* besonderen Familie ein wenig Ordnung in das Chaos 
der handschriftlichen Ueberlieferung gebracht wird^ muss ihnen jeden- 
falls als Verdienst zuerkannt werden ; es fragt sich, ob sie noch ein 
weiteres haben. 

Schon aus den bisher angeftihrten Stellen erhellt, dass der 
Text, welchen uns die zweite Gruppe überliefert, durch Nach- 
ässigkeiten aller Art ziemlich stark entstellt ist; doch ist damit das 
Sündenregister noch nicht zu Ende. Wenn man den Zeitraum be- 
denkt, der zwischen dem Parisinus und dem Neapolitanus liegt, so 
wird man es begreiflich finden, dass drei Jahrhunderte manche Spuren 
im Texte zurückgelassen haben. Solche sind: p. 789, 10 IcecGat P 
gTrecOai N V; p. 792, 16 ^cri töt€ TreipäcGai P TreTreipäcGai N V; p. 794, 
12 TIC auTÖv N V während in dem TiccauTÖ des Parisinus das richtige 
Ti ec auTÖ steckt ; p. 799, 5 f. haben N und V die Lesart der Yulgata 
oiov — KaXei — Xexei; P liest oiav — KaXfJi — \iv\\, woraus Usener 
(Rh. Museum Bd. XXV, S. 610) das richtige Srav — KoXq — Xcttj 
wieder hergestellt hat. Endlich ist in N V und ihren Verwandten 
die Lücke, 'die sich im Parisinus findet (p. 791, 5), durch das sinn- 
lose prifiaTiKÖv, TÖ be ßni^ciTiKÖv övo|naTiKÖv ausgefüllt. 

Aber sie bieten doch an anderen Stellen Lesarten, die Be- 
achtung verdienen; sie theilen Fehler und Interpolationen des Pa- 
risinus, die in den Apographis desselben jedesmal wiederkehren, 
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nicht, z. B. p. 798, 3 fjviKa P ^vikä NV; p. 800, 1 övtiwc cxn^ct- 
T}lei TTii qppdcei P oötu) cxiTMOTiJei Tfjv cppdciv N V; p. 802, 5 dvr- 
ovo^aTlK^v P dvTUivuiLiiKdv NV; p. 802, 8 criinaivöjuevov P aiinaivov 
NV; p. 805, 9 dvoMOiiwc die P av b^ioiwc NV; p. 806, 9 ibc tuiv P 
Scwv NV; p. 807, 7 uttö tou cuTTpctcp^iwc vor eipTiin^vo in P ein- 
geschoben, fehlt in N V. Dazu kommt: p. 793^ 19 icriv fehlt in VN 
(freilich auch in A und L, die doch aus dem Parisinus stammen); 
jedenfalls kann das Wort an dieser Stelle wegbleiben ; p. 790, 15 hat 
P THC N Toö; der Vaticanus hat t , d. h. das richtige Totc; p. 790, 
3 TOioöTOV, das P nach Xöfov einschiebt, fehlt in N V ; meiner Ansicht 
nach ist es neben iv toutoic ein unnützes Flickwort, da die Worte 
TÖ CTi)iaiv6|Li€V0v TTOieT TÖv \6tov ganz treffend so interpretiert werden 
können: „der Zusammenhang beruht nur auf der Weise, in welcher 
gewisse Worte erklärt werden" ; und dass, wenigstens nach Dionysios' 
Meinung, die richtige Erklärung des Wortes TrapeHeipecta sehr weit 
abliege, liest man ohne Mühe zwischen den Zeilen heraus. 

Erwähnt muss noch werden, dass der Neapolitanus ein Scholion 
in richtigerer Gestalt als der Parisinus bewahrt hat. p. 795, 15 ci- 
tiert nämlich Dionysios die Redewendung (f|) ouk dTToreixicic tou 
TTXTimiupiou als Thukydideisch. Da sich diese Worte im ganzen 
Thukydides nicht finden, so liegt nichts näher, als an eine Nach- 
lässigkeit des Dionysios im Citieren zu denken®) und Poppe hat 
(proll. ad Thucyd. p. 166) vermuthet, dass Dionysios die beiden 
Stellen VII, 25, 9 ifiv tou TTXtijLijLiupiou Xfiipiv (SXujciv c. 32) und III, 
95, 2 Tfjc AeuKttboc Tf|V ou irepiTeixiciv mit einander vermengt habe 
und dass so die fraglichen Worte entstanden seien (hinzufügen 
muss man jedoch, dass das d7roT€ixi2[€iv in III, 94, 2 den Anstoss 
zu dem dTtOTeixicic gegeben hat). Nun steht im Parisinus am Rande 
bemerkt: Kai ^v Tni TpiTiii t XeuKdboc t dv irepiTeixic; im Neapolitanus 
hingegen, soweit der Zustand des Papiers das Lesen gestatet: f' | 
KW ^v TT] t' 1 1 \ . .d.° I t ou 7r€piT€i | x*ci. ., also die richtige Lesart. 

Wie man sieht, ist die Anzahl der Stellen, an denen N und 
V richtigere Lesarten als P haben nicht gering, besonders wenn 
man den kleinen Umfang unserer Schrift in Anschlag bringt. Freilich 
könnte man einwenden, dass diese besseren Lesarten, die N V bieten, 
— und namentlich die in den Citaten — alle durch Correctur oder 


^) Diese Nachlässigkeit des Dionysios, die sich gerade in unserer Schrift am 
stärksten zeigt , ist jüngst sehr treffend gekennzeichnet worden von L. Sad^e in 
seiner Dissertation de Dionysii Hai. scriptis rhetoricis quaestiones criticae. Argentor. 
1878, p. lil sqq. (Diss. Argentoratenses philol. selectae Vol II, p. 225 sqq.). 
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Conjectur entstanden seien und dass P trotzdem als gemeinsame 
Quelle für alle Handschriften betrachtet werden müsse. 

Aber wenn man bedenkt, dass Lesarten ^ die in offenbarem 
Widerspruche mit allen Thokydidesexemplaren stehen, nicht corrigiert 
sind, wie p. 807, 15 Imxpivat ftlr eir) KpTvat oder p. 805, 9 Slv öjlioiujc 
drnKpaTrjceiv oiojievoi für Sv fiTOUjiievoi dmKpareiv, so wird man nicht 
umhin können, ftlr diese zweite Gruppe von Handschriften eine von 
P unabhängige Quelle zu statuieren. Dass diese Quelle von P nicht 
weit abliegen kann, das zeigt die Gemeinsamkeit gewisser Fehler, 
die schon im Archetypus von P und N V gestanden haben müssen, 
sowie das eben erwähnte Scholion, das sich in keinem Apographum 
des Parisinus findet. Aus dem bisher Gesagten ergibt sich Folgendes : 

Vor dem XHI. Jahrhundert wurde ein Thukydidescodex ge- 
schrieben oder besser gesagt eine Thukydidesausgabe veranstaltet, 
der als Einleitung ausser den beiden Biographien auch unsere Schrift 
vorangeschickt war. Die Handschrift, der sie entnommen wurde, 
stammte aus einem der Vorgänger von P her. Ob sie aber schon damals 
in Gesellschaft der Rhetorik und der Schrift de compositione verbo- 
rum sich befand, ob sie erst später in das Corpus rhetorischer Schriften, 
das P uns bietet, aufgenommen wurde, das lässt sich wol heut zu Tage 
nicht mehr sicherstellen. Dass aber jene Thukydidesausgabe sehr 
verbreitet gewesen sein muss, dies beweist uns der Umstand, dass 
weder N und V ^inem Archetypus entstammt sind, noch eine der 
anderen Handschriften mit ihnen in directer Verbindung steht, mit 
Ausnahme des Escorialensis E, der alle auf S. 23 aufgezählten Eigen- 
thümlichkeiten des Vaticanus V theilt und somit direct aus ihm zu 
stammen scheint. 

n. 

Die grössere Monographie über Thukydides, sowie der erste 
Brief an Ammaeus^ der an Pompeius und die Schrift tlber Demo- 
sthenes sind uns nur in Exemplaren erhalten, die nicht über das XV. 
Jahrhundert hinausgehen^ ein Umstand, der die kritische Bearbeitung 
dieser Stücke sehr erschwert. Namentlich gilt dies von der Schrift 
über Thukydides, die, soviel mir bekannt, in zehn Handschriften 
enthalten ist. Es sind diese: Ambrosianus D 119 sup., Palatinus 
58, Ottobonianus 365, Vaticanus 1000, Vaticanus 1416, Barberinus 
plut. H, 98, Parisinus 1657, Parisinus 1745, Bodleianus miscell. 36, 

Escorialensis Z IH, 15. 

Dazu kommt noch der von Sylburg seiner Ausgabe zu Ghrunde 

gelegte Codex, den ihm Dudithius aus Italien zugeschickt hatte. 
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Die Anzahl der Handschriften erscheint somit auf den ersten Blick 
sehr gross, lässt sich aber ohne sonderliche Mühe auf ein sehr ge- 
ringes Mass reducieren. Bei der Beurtheilung der verschiedenen 
Handschriften wollen wir den umgekehrten Weg einschlagen und, 
ehe wir die Quellen der Ueberlieferung zu ermitteln versuchen^ zu- 
erst die schlechten und für die Textkritik werthlosen Exemplare 
uns vom Halse schaffen. 

Zur richtigen Werthschätzung des Bodleianus gibt uns dieser 
selbst die Handhabe in einer Notiz, die sich am Ende unserer Ab- 
handlung findet: „finis 26 martii ipso paschae die ex exemplari 
Duditiano transcriptum*^ (vgL Usener in den Jbb. für Phil. u. Paed. 
(Bd. 107, S. 152). So erklärt es sich, dass Hudson, der diese Hand- 
schrift benützte, ausser einigen Randglossen nichts erhebliches aus 
ihr beizubringen wusste. Die unglaublichste Corruption, durch Nach- 
lässigkeiten und Willkürlichkeiten jeglicher Art entstanden, kenn- 
zeichnet diese Gruppe, die wol den untersten Rang in der Ueber- 
Ueferung einnimmt. 

Der Vaticanus 1416 ist eine Miscellanhandschrift bunten Inhalts^ 
die auch unsere Schrift enthält, auf Papier im XVU. Jahrhundert 
geschrieben. Am Rande finden sich zahlreiche Conjecturen von einer 
anderen Hand vermerkt 

Etwas älter, aus dem XVI. Jahrhundert, ist der Vaticanus 1000, 
der auf 74 Papierblättern in 8® bloss diese Schrift enthält. Er ist 
deswegen von Interesse, weil in ihm viele Stellen, namentlich die Thu- 
kydides- und DemosthenescitatC; durch Correctur von einer jüngeren 
Hand in diejenige Fassung gebracht sind, die das Sylburg'sche 
Exemplar aufweist. 

Ueber den Escorialeusis Z III, 15 und den Parisinus 1745 
kann ich nicht mehr berichteu, als die Kataloge bieten ; sie gehören, 
wie die drei vorherbenannten und wie alle Exemplare des XVI. Jahr- 
hunderts, zu denjenigen Handschriften, die bestimmt waren die lücken- 
haften Sammlungen der Dionysischen Schriften zu ergänzen und 
haben für die Ej'itik gar keinen Werth. Dies hat Usener a. a. O. 
S. 150 ff. sehr treffend auseinandergesetzt. Wir gehen nun zu den 
Handschriften des XV. Jahrhunderts über. 

Der Barberinus plut. H, 98 ist eine Papierhandschrift des 
späten XV. Jahrhunderts, auf 30 Folioblättern von einer verschnör- 
kelten, gar nicht berufsmässig aussehenden Hand geschrieben; eine 
zweite hat den Codex an vielen Stellen corrigiert. Dass er vom 
Ambrosianus abstammt, das bezeugt der Titel A. 'A. Tiepi GouKubi- 
bou 2ti TrXttTUTepov, die Lücke im cap. XXV, die, wie im Ambro- 
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sianuS; durch mehrera leere Papierblätter bezeichnet ist, während 
sie der Palatinus geschlossen feeigt, und überhaupt das Fehlen aller 
Eigenthümlichkeiten , die sich im Palatinus finden, wie z. B. der 
Blättervertauschung, von der später die Rede sein wird. Es bestätigen 
dies auch seine Lesarten, die nie mit dem Palatinus gegen den Am- 
brosianus gehen, sondern sogar dessen Fehler theilen, z. B. p. 876, 
15, wo der Palatinus äq)0ov6Tc, der Ambrosianus, Ottobonianus und 
Barberinus dqpGövoic lesen. Im Uebrigen ist der Text im Barb, 
ziemlich corrumpiert, und die Citate zeigen häufig Uebereinstimmung 
mit den Thukydideshandschriften. 

Auch der Ottobonianus 365 in der Vaticanischen Bibliothek 
zu Rom, auf den zuerst Usener (im Bonner Lectionskatalog von 
1878 p. in) aufmerksam gemacht hat, stammt ans dem Ambrosianus. 
Er ist ein Papiercodex des XV. Jahrhunderts und besteht aus 159 
Blättern in Kleinfolio; die Anzahl und Ordnung der Stttcke des 
Dionysios ist ganz dieselbe wie in der Mailänder Handschrift. Dass 
die Titel der einzelnen Schriften fehlen, erklärt sich aus dem Umstände, 
dass der Schreiber überhaupt alles, was im Ambrosianus mit rother 
Tinte geschrieben ist, ausgelassen hat, offenbar in der Absicht^ es 
später nachzutragen. 

Es fehlt z. B. die Verbesserung zu p. 736, 3 ir^VTe bk Xötouc 
br|)Liociouc, die zu p. 890, 16 irepiTT^cppacTai, es fehlen auch die ver- 
schiedenen Randbemerkungen des Ambrosianus. Dagegen ist der 
Text derselbe wie im Ambrosianus, nur durch einige Schreibfehler 
und Correcturen verändert; z. B. p. 876, 12 TrpocTrecoOxai; p, 878, 
2 ^Kar^pou; p. 881, 14 ip TteqpuKajLiev ausgelassen; p. 883, 2 ibia filr 
r\bia; p. 883, 5 xa fehlt; p. 883, 16 nraTOV fehlt; p. 873, 11 ff, sqq. 
bietet er die von Dionysios nach den Regeln der Rhetorik zuge- 
stutzte Stelle Thuk. IV^ 34 nach den Thukydidesexemplaren cor- 
rigiert; er ftlgt öliujc nach oukcti, övTac nach f{br\ ein, und schreibt 
TTpociriiTTOiev. p. 877, 10, wo der Ambrosianus 7T0\Xf| Top ^ (von 
zweiter Hand in bx] corrigirt) TrapaK^Xeucic hat, liest man im Otto- 
bonianus TT. T- €Tepa bi\ tt. ; offenbar stammt diese Lesart aus der 
Randglosse einer Thukydideshandschrift her; denn diese schwanken 
zwischen br\ i\ (Vaticanus B und der Barberianus des Dionysios) und 
bf). Eine ähnliche Randglosse muss im Archetypus von M und P 
vorhanden gewesen sein; denn der Palatinus liest it. t. ^Tipa r\ tt. 
Aber nicht blos in unserer Schrift, sondern auch in allen anderen 
Sttlcken ist der Ottobonianus vom Ambrosianus durchaus abhängig. 
Um dies zu zeigen, genügt es, wenn wir hier mit Uebergebung von 
ganz geringfügigen Dingen die Abweichungen vom Ambrosianus, 
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die sich in dem 1. Briefe an Ammaeus finden^ notieren: p. 720, 2 
TCi fehlt; p. 720, 5 Trpoc^x^i Ottobonianus : Trpodx^iv Ambr.; p. 721, 

8 TiapepTw: TiapepTUJc; p. 722, 4 dpicTÖXri: dpiCTOT^Xn; P« 722, 5 rd- 
\r\df\: TdXnök; p. 722, 14 cu|nßiuicavTOc: cu|nßia)cavTec; 724, 1 Sc fehlt; 
p. 725, 10 GouKubiÖTil^ov : Goubrijuov; p. 726, 9 ibc: uü (= iZi dvbpec 
'AOrivaToi); p. 726, 9 TrapicTatai: TrepicTarai; 729, 13 jLif|: jiifev; p. 734, 

9 dTTObebeiKVuet : dTrobeiKVuei; p. 734, 16 xdc fehlt; p. 735, 1 öktijü 
nach cuveTrXfipujcav fehlt; 736, 4 qpauXouc: qpauXac u. .a. m. Ich 
glaube, diese Lesarten bestätigen die oben geäusserte Ansicht über 
die Quelle des Codex Ottobonianus zur Genüge. 

Dass der Parisinus 1657 aus dem Palatinus geflossen ist, 
hat schon Usener (S. 149) erkannt; und eine genaue Collation der 
Capitel XV — XXV, die ich A. Schöne verdanke, setzt mich in die 
Lage, dieses Urtheil vollinhaltlich bestätigen zu können. Auch ist 
es sehr wahrscheinlich, dass A, wie der Parisinus bei Usener heisst, 
nicht direct aus P (dem Palatinus), sondern aus einer Copie des- 
selben abgeschrieben ist; denn die Menge der von P abweichenden 
Lesarten ist zu gross, als dass man sie änem Schreiber zur Last 
legen könnte. Es ist nicht uninteressant zu beobachten, wie sich 
die verschiedenen Corruptelen in A entwickelt haben. So ist in P 
p. 844, 14 ff. durch die Nachlässigkeit des Schreibers eine Zeile 
des Archetypus, welche die Worte oder Buchstaben voic bis dvri 
TTic umfasste, ausgefallen; und von der zweiten Hand ist voic un- 
mittelbar in den Text zu xpö, die anderen Worte dagegen an den 
Eand geschrieben worden. Der Copist setzte aber diese Worte an 
falscher Stelle ein und nun liest man in A p. 844, 13 ff. cu|Li|Liax€iv 
(statt cujußoXeiv wie P) dvfi Tf\c rrporepac Kai tfiv dWorpiav dvTi 
TTic XaKUiViKfjc Toic xp^voic ibiac kt\. 

p. 849, 1 hat P b' dv TTi; das v ist aber blos durch ein so 
winziges Häkchen ausgedrtlckt , dass es von einem flüchtigen 
Schreiber leicht tibersehen werden' konnte; A liest bk ifi. p. 852, 
11 steht in P evoövra dtr* statt ^poOvra dir'; daraus ist in A dvoOvia 
^v geworden. 

Hingegen ist das, was Usener S. 150 über die Entstehung der 
Defecte im Parisinus sagt, unrichtig. Es heisst dort: 7)Denn alle 
Differenz geht darauf zurück, dass das Exemplar, dem P A B ent- 
stammen, in zwei Theile getheilt war ... So kam es, dass die 

Abhandlung über Thukydides in A ihren Eingang einbüsste u. s. w." 
Selbst wenn wir die Hypothese von der Theilung des Archetypus 
von P zugeben^ bleibt es nicht recht erklärlich, inwiefern der Zu- 
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stand dieses Archetypus auf eine Copie von P direct Einfluss 
nehmen konnte. Wol aber ist dies auf indirectem Wege geschehen ; 
denn der schlechte Zustand jenes Archetypus ist die Ursache der 
Blättervertauschung in P gewesen , die bis zum Ende des XIII. 
Capitels (bieqpGdpTicav) sich erstreckt. Da nun der Parisinus A, der 
auf fol. 1 mit Hd)i€Voi Tf|V eipriviiv ktX. (p. 844, 7) beginnt, 34 Zeilen 
der Tauchnitz'schen Ausgabe auf jeder Seite, in einem Quaternio 
also deren 544 enthält, d. h. ungefähr ebensoviele, als man vom 
Anfang unserer Schrift bis zu der ebengenannten Stelle zählt, so 
ergibt sich daraus der Schluss: dass der erste Quaternio des Pari- 
sinus, als man die in ihm herrschende Zerrüttung des Textes be- 
merkte, herausgenommen wurde, um durch einen richtiger geschrie- 
benen ersetzt zu werden, was aber niemals geschehen ist. Aus 
einem ähnlichen Anlasse wurde der Quaternio, der den Schluss der 
Thukydidesschrift und den Anfang der Monographie über Demo- 
sthenes enthielt, entfernt, da man die Lücke im Anfange der letzteren 
Schrift noch zu ergänzen hoffte. 

Somit haben wir die Zahl der für die Kritik in Betracht zu 
ziehenden Handschriften auf zwei beschränkt, den Ambrosianus und 
Palatinus, von denen in folgenden ausschliesslich die Rede sein soll. 

Da die Mittheilungen G. Kaibels über den Palatinus, welche 
üsener a. a. O. S. 148 f. veröffentlicht hat, sehr unvollständig ja 
theilweise unrichtig sind, so scheint bei der Bedeutung, die diese 
Handschrift für eine ganze Reihe von Schriften des Dionysios hat, 
eine nochmalige Beschreibung derselben nicht unangemessen. 

Der Codex Palatinus 58 ist eine Papierhandschrift des XV. 
Jahrhunderts in Eleinfolio und zählt 132 Blätter. Er hat nie mehr 
gehabt: was Eaibel von herausgerissenen Blättern zu erzählen weiss, 
ist falsch ; nur das erste Blatt ist abgerissen und liegt jetzt lose im 
Codex. Auch steht nicht 55 auf der ersten Seite, sondern 58, d. h. 
diQ Nummer der Handschrift, und auf dem nächsten Blatte beginnt 
die regelmässige Zählung mit 2, die durch die ganze Hs. fortgesetzt 
ist ; zum Ueberflusse ist auch der erste Quaternio mit d bezeichnet, 
so dass über die Integrität des Codex kein Zweifel obwalten kann^). 
Der Inhalt vertheilt sich auf die 132 Blätter folgendermassen: a) 
f. 1 — 32 die grössere Schrift über Thukydides, ohne Titel ; mit f. 9, 
also mit dem zweiten Quaternio beginnt eine zweite Hand ; h) f. 33 

^) In der linken oberen Ecke des ersten Blattes ist c. 105 bemerkt; etwas 
weiter unten in der Mitte mit rother Tinte von erster Hand fi. X€'. ^. Dass in 
diesen Zeichen die Altersangabe der vom Schreiber copierten Handschrift (^^x^' = 
1097 n. Chr.) steckt, hoffe ich später wahrscheinlich machen zn können. 
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bis fol. 79^ von dritter Hand die Schrift über Demosthenes, unter 
falschem Titel: OouKu&iöou iKcppacic rflc cidceujc täv KepKupaiuiv; 
mit £ 65 setzt eine vierte; mit f. 73 eine fiinfte^ der ersten sehr ahn- 
liehe, Hand ein; c) f. 79^ — 85 der erste Brief an Ammaeus; darauf 
drei leere Blätter und d) f. 89 von einer sechsten Hand, die bis ans 
Ende geht, der Tractat über die attischen Redner; endlich e) f. 125 
der Brief an Pompeius. 

Nicht alle Theile des Codex stammen aus derselben Zeit. Den 
alterthümlichsten Eindruck macht die dritte Hand, doch scheint sie 
nur ältere Schriftzüge zu imitieren; entschieden jünger hingegen als 
die übrigen ist die sechste Hand, sowol den Schriftzügen als der 
Qualität des'Papieres nach. Diese Umstände machen die Vermuthung, 
dass unser Codex aus zwei verschiedenen Theilen zusammengebunden 
sei, nicht unwahrscheinUch. 

Was nun die Schrift über Thukydides anbelangt, so ist es be- 
sonders äin Umstand, der uns in die Lage versetzt über die Quelle, 
aus der unsere Handschrift geflossen, genaueres zu berichten: ich 
meine die schon mehrmals erwähnte Blättervertauschung. Im Pala- 
tinus fehlt nämlich die ganze Stelle von juai iiiövotc (p. 815, 14) bis 
irpoaipecei re (p. 819, 1) an dem ihr zukommenden Platze und findet 
sich erst p. 822, 1 zwischen u und fi^^^viuv; desgleichen sind die 
Worte Kai auTOi (p. 835, 7) bis ttoXXujv öti (p. 838, 5) zwischen 
öi€(p und GäpTicav (p. 841, 10) eingeschoben. Zählt man nun die 
Zeilen der Tauchnitz'schen Stereotypausgabe, so zeigt sich (mit Ein- 
rechnung des muthmasslichen Titels) der Text unserer Schrift folgen- 
dermassen verschoben: 

Zeile 1—100 

„ 150—200 

„ 100-150 

„ 200—400 

„ 450—500 

^ 400-450 
Daraus lässt sich mit leichter Mühe erkennen, dass in einem 
Vorgänger von P (wie der Palatinus bei Herwerden und Usener be- 
zeichnet ist) die Blätter desjenigen Quaternio's, der die Stelle von 
p. 815, 14 bis p. 841, 10 enthielt, durch einen Zufall aus ihrer ur- 
sprünglichen Stellung zu einander a.b.c.d.e.f.g.h verschoben und 
in folgende Lage gebracht wurden: b.a.c.d,e.f.h.g. 

Setzen wir diese Zählung der Zeilen fort, so erhalten wir von 
p. 841, 10 bis zu der allen Handschriften gemeinsamen Lücke 
(p. 872, 8) die Summe von etwas über 500 Zeilen. Da nun, wie 
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wir soeben gesehen, ün Quatemio jenes alten Codex unge&hr 400 
Zeilen fasste, zwei Blätter also deren 100, so ergibt sieh daraus die 
Folgerung, dass an der bezeichneten Stelle die vier inneren Blätter 
eines Quaternio's {c,d.e.f) oder ungefähr 7 Seiten der Tauehnitz'- 
schen Ausgabe verloren gegangen sind. Von da bis zum Ende der 
Schrift zählt man etwas über 1350 Zeilen ; von diesen kommen 100 
auf die beiden letzten Blätter des defecten Quaternio's, 1200 auf drei 
unbeschädigte Quaternionenhefte und 50, die letzten der Schrift über 
Thukydides, auf das erste Blatt des folgenden Heftes. Es sind also 
im Anfange der Schrift über Demosthenes 6 Blätter eines Quaternio's, 
d* h. ungeMir 10 Seiten der Tauchnitz'schen Ausgabe ausgefallen ^). 
Aus dem eben Gesagten lassen sich für die Monographie über 
Thukydides folgende Schlüsse ziehen: 

1. Der Archetypus von M (dem Ambrosianus) und P war in 
Quaternionen geschrieben und enthielt auf jeder Seite ungefähr 25 
Zeilen der Tauchnitz^schen Ausgabe. 

2. Dieser Codex hatte schon in früher Zeit durch Ausfall von 
Blättern Verluste erlitten. 

3. Die Schrift über Thukydides stand in dieser Handschrift 
nicht an erster Stelle; denn ihr Anfang füllte die zwei letzten Blätter 
eines Quaternio's. 

Inwieweit diese Angaben durch die Lesarten der beiden Hand* 
Schriften bestätigt und vervollständigt werden können, soll im Folgen- 
den Erörterung finden. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 


^) L. Sad^e, der auf S. 42 ff. seiner oben genannten Dissertation den Codex 
Ambrosianas auf das sorgfältigste beschreibt und dabei auch auf die Defecte des- 
selben zu sprechen kommt, gelangt zu unrichtigen Resultaten, da er von der irrigen 
Meinung ausgeht: es müsse, weil der Schreiber des Ambrosianus 8 Blätter leer ge- 
lassen habe, auch im Archetypus ein Quatemio ausgefallen sein. 


Zu Nonnos von Panopolis. 

I. 

Mit Recht muss es jeden, der die Dionysiaca des Nonnos auf- 
merksam liest^ Wunder nehmen, dass ihre Composition so durchaus 
mangelhaft ist Zwar wird es gewiss Niemand einfallen, an das 
Gedicht des Nonnos denselben strengen ästhetischen Masstab zu 
legen, wie an ein klassisches Kunstwerk; dass es ihm dazu an 
einem tieferen Plane, an innerem Zusammenhange, kurz so ziemlich 
an Allem und Jedem fehle , das ein Kunstwerk ausmacht, ist eben 
aus der Zeit, in der es entstanden ist, vollkommen erklärlich.^) 
Dass aber in einer und derselben Geschichte gar oft verschiedene 
Motive neben einander gehen, krasse Widersprüche sich finden, 
Episoden eingefdgt sind ohne Noth, ja ohne passende Verbindung, 
ist gewiss auffallend, und man wird sich da kaum zufrieden geben 
können mit der bisher befolgten Methode, die darauf entweder gar 
nicht geachtet oder mit unsäglicher Geringschätzung Nonnos selbst 
das Unmögliche zumuthet. Es wird vielmehr, je mehr wir die mi- 

^) Nur mit einem Worte will ich auf das merkwürdige Urtheil J. A. Weicherts 
in seiner Schrift „de Nonno Panopolitano'* p. 21 f. «nrüokkommen. „Verum enua 
vero nemo, qui hoc carmen intento perlegerit ommo, auctorem laxae aut incondüae 
cuYX^ccuic accusare poterü: utpote m quo rei gestae unitas vel, ut Äristotelis 
utar verbis, ciicxacic ^xo^ca dpxi?|v xal in^cov xal xeXeuTifiv, conspicua est, et 
cuncta, una q^l,asi deducta filo, tarn affdbre conglutinata sunt, ut in eo ipso poetae 
doctrina iuxta atque ingenium egre^e exsplendescat. Quo apparet, JVonnum ante- 
quam ad condendvm hoc poema aceesserity ülud, tanquam \hiav toO övtoc, <mimo 
concepisse. At si verum est, Nonwum utique m hoc carmme nonvnm^pMm videri 
peregrini qudd et pmgue sonare atque dboXccxiac quandam spedem prae se ferre : 
ad excusandum poetam oportet teuere, eum non ^iroiroitav, qu^e proprie dicitur, 
sed |LieX^Tr)v quondam et iizibeihv, seu 7iomine ex rhetorum Bomanorum palaestra 
petüo, exerdtationem vel declamationem componere völuisse. .,,** Von einer Einheit 
der Handlung, von einer einheitlichen Idee, die dem Gedichte zu Qnmde liege, 
kann wol gar nicht gesprochen werden. Nonnos reihte, was er an Sagen über 
Dionysus vorfand, oft ohne jegliche innere Verbindung nur nach chronologischem 
Gesichtspuncte aneinander, ja er ist naiv genug, wenn er mehrere Variationen einer 
Sage kennt, uns alle zu erzählen. XJebrigens gebührt Weichert das Verdienst, dass 
er zuerst auf die Zeitverhältnisse in seiner Beurtheilung des Nonnos Rücksicht ge- 
nommen hat, und manche Bemerkung, namentlich Über die Paraphrase, ist auch 
heute noch unanfechtbar richtig. 

Wien. Stad. 1880. 3 
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nutiöse Genauigkeit des Nonnos in der Technik des Hexameters 
kennen lernen, auch eine eindringlichere Untersuchung der Compo- 
sition der Dionysiaca nothwendig werden. Dass sich daraus auch 
für die Texteskritik mancher Nutzen ergeben wird, ist schon a priori 
nicht zu bezweifeln und wird sich auch bei dem Wenigen, was ich 
fdr diesmal vorbringen will, hoffentlich recht deutlich zeigen. 

Die Compositionsmängel , die den Dionysiaca, wie sie heute 
überliefert vorliegen, anhaften, sind zunächst zweierlei: 1) solche, 
die auf Konnos selbst zurückgehen ; 2) solche, die in der schlechten 
Qeberlieferung derselben ihren Entstehungsgrund haben. Bei Män- 
geln^ die auf Nonnos selbst zurückgehen, ist wieder ein zweifacher 
Grund denkbar; wir finden Mängel, in denen sich die dichterische 
Unfähigkeit des Nonnos manifestiert, aber auch solche^ die durch 
die eigen thümliche Art der Entstehung des Gedichtes hervorgerufen 
sind. Hier interessieren uns nur die der zweiten Art. 

Zunächst die Frage: Wie sollen wir uns die Dionysiaca ent- 
standen denken? Bei ihrer Beantwortung sind wir, da uns äussere 
Zeugnisse gänzlich mangeln, rein auf die Combination angewiesen; 
und hiebe! leisten uns die in Rede stehenden Compositionsmängel vor- 
treffliche Dienste. Bezüglich der Art der Entstehung der Dionysiaca 
wird es wohl zunächst keinem Widerspruche begegnen, wenn ich be- 
haupte, Nonnos habe das Gedicht, das über 20000 Hexameter umfasst, 
nicht in einem Zuge geschrieben. Bei dem ungeheuren Umfange 
femer, der Massenhaftigkeit der Quellen, aus denen, wie Köhler 
„Ueber die Dionysiaca des Nonnos von Panopolis. Halle 1853^ gezeigt 
hat, Nonnos das Materiale schöpfte, werden wir wol kaum Weichert 
zustimmen, der de Nonno Pan. p. 14 glaubt, Nonnos habe sie in 
früheren Jahren gedichtet, sondern wir werden Gründe vorflihren, 
aus denen geschlossen werden muss, dass Nonnos während eines 
langen Zeitraumes mit der Ausarbeitung derselben beschäjRtigt war 
und in der Weise vorgieng, dass er zunächst geradlinig ansteigend 
die Thaten des Dionysos erzählte und oft nachträglich Episoden 
einschaltete, die er vielleicht zufallig bei anderen Autoren las, und 
dass er zu einer letzten Feile des Gedichtes gar nicht mehr kam. Für 
diese meine Vermuthung nun vermag ich ein, wie mir scheint, un- 
zweifelhaft sicheres, inneres Argument anzuführen. Es ist dies die 
episodische Erzählung des Besuches der Hören bei Helios 11, 485 
bis 12, 117. Ampelos^ der geliebte Gespiele des jungen Bacchos^ 
besteigt von Ate verleitet einen von Hera gesandten Stier. Frevelnd 
gegen Selene reizt er auch diese zu seinem Verderben; sie sendet 
eine Bremse, die den Stier wüthend macht. Ampelos wird vom 
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rasenden Stier auf den Sand geschleudert und bleibt todt liegen. 
Ueber dieses Schicksal seines Lieblings ist Baechos vor Schmerz 
ausser sich, und vergebens sucht ihn Eros in Silens Gestalt durch 
die Erzählung von Kalamos und Earpos zu trösten: 

11, 484. Kai Kivupq ttoXu jüidWov ijiidcceTO 0u|Lidv dviij 

i^iGfou öid 7TÖT|nov diwpiov dcTttO^oc bk 
GuTttT^pec XuKdßavToc dcXXoirööoto toktioc 
€ic ööjLiov 'HeXioio ^oboiTTibec #iiov *Qpai. 

Baechos war also nur um so mehr betrübt über den Tod seines 
Gefährten. Aber die Töchter des schnellen Jahres gingen zu Helios. 
Dort fragt die Höre des Herbstes den Helios, wann der Wein er- 
funden werden und wer der Gott desselben sein solle (12, 28). 
Helios verweist sie auf die Kupßiec der Harmonia, auf denen alle 
O^ccpara von Phanes Hand aufgezeichnet seien. Sie mustert also die- 
selben der Reihe nach, auf der dritten endlich findet sie die Ver- 
wandlung des Ampelos und Kissos, auf der vierten die Herrschaft des 
Baechos über den Wein. 

12, 114. ToTa |n^v iv fpa(pibecc\ qpiXeuioc fbpaKe Koüpri" 

Tep7T0|n^vii ö* fjiHe, KaciYvt^rac bk Xaßouca 
eic ^öov Tidjoio biecTixev 'QKcavoTo 
iTTTTOcuvij Oa^GovToc ö)iööpo|Lioc. o\)bk Auaiiu 
cpdpinaKOV fjv ^idpoio bebouTiÖTOc, ovbk xop€.ir\c 

ILlVflCTlC lr]V' .... 

Sobald also die Höre, um was sie gefragt, erfahren hatte, eilt 
sie mit ihren Schwestern zum östlichen Okeanos. Nicht aber gab es 
für den Baechos ein Linderungsmittel seines Schmerzes, sondern er 
und seine ganze Umgebung waren in tiefster Trauer. Da Hessen sich 
endlich durch des Baechos' unendlichen Schmerz die Moiren be- 
wegen, wandten das Schicksal, und eine von ihnen, Atropos, ver- 
kündet dem Baechos, dass Ampelos lebe, dass er hochberühmt sein 
werde, indem sie ihn in süssen Nectar, zum Weine verwandeln wolle. 
Dies geschieht auch alsbald, Baechos legt seine Trauer ab und be- 
reitet zum erstenmale Wein. Mit einem fröhlichen Gelage schliesst 
die ganze Scene ab. 

Ich hoffe, dass auch bei dieser schlichten Erzählung Niemand 
der ganz unvermittelte Uebergang zur Episode und wiederum von 
derselben zur Haupterzählung entgangen ist. Baechos trauert trotz 
alles beschwichtigenden Zuredens nur noch mehr. Die Hören aber 
geben zu Helios, und naojbdem sie dort erfahren, was sie wollten, 
kehren sie zum östlichen Okeanos zurück. Für Baechos aber gab 

3« 
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es kein Linderungsmittel seines ungeheuren Schmerzes; darüber 
gertthrt, wenden die Moiren das Schicksal und verkündigen Bacchos 
das Wiederaufleben des Ampelos im Weine. Betrachten wir nun 
aber die Verbindung der Episode mit der Haupterzählung etwas 
näher. Vor Allem ist auffallend: 1) dass V. 485 ein einfaches bi die 
Episode einleitet« Dies ist um so mehr anstössig, als die nächsten 
dreissig Verse die Beschreibung der Hören enthalten, erst V. 521 
wird der Grund ihres Besuches bei Helios angegeben. Eine solche 
Kluft ist selbst bei Nonnos unerhört an Stellen^ die in einem Zuge 
geschrieben sind. 2) 12, 117 führt ein ovbi zur Haupterzählung 
zurück. Dies zeigt ganz deutlich^ dass Nonnos nicht etwa bei 11; 485 
seine Arbeit unterbrochen habe, sondern dass die ganze Episode 
erst nachträglich eingeschoben wurde. 3) Dafür spricht auch der 
Umstand; dass durch die Episode die Schilderung des trauernden 
Bacchos unterbrochen wurde. V. 484 heisst es, Bacchos habe durch 
Eros' Erzählung nur noch mehr getrauert; eine allgemeine Phrase, 
mit der sich Nonnos nie zufrieden gibt; erst 12, 117 folgt eine 
überschwengliche Schilderung von Bacchos' Schmerz. 4) Dadurch, 
dass Nonnos die Hören -Episode nachträglich einschob, ward auch 
die grammatische Verbindung der Sätze zerrissen. Es fehlt zum 

Satze V. 484 f. xai Kivupq diLpiov das Subject. Dies hat schon 

Graefe gefühlt, der deshalb nach 484 eine Lücke annimmt; mit ihm 
Köchly. In der ursprünglichen Fassung war Alles in bester Ordnung ; 
nach diüpiov folgte ovb^ Auaiif) (V. 12, 117). Deshalb ist es auch 
unrichtig; nach 484 eine Lücke anzunehmen. 5) In der uns vor- 
liegenden Ueberlieferung laufen zwei verschiedene Motive neben- 
einander. Nach der ursprünglichen Fassung waren es die Moiren, 
die aus Erbarmen über Bacchos' Trauer die Verwandlung des Am- 
pelos und damit die Erfindung des Weines bewirken (12, 139). In 
der Hören - Episode wird als die Veranlassung zur Erfindung des 
Weines der Umstand geschildert, dass die Höre des Herbstes noch 
immer der Embleme des Weines entbehrte. Dieser Widerspruch ent- 
stand also ebenfalls erst durch die nachträgliche Einschiebung der 
Episode. 6) Hiezu kommt noch als positives Moment, dass sich 
der Versschluss von V. 12, 117 ganz vortreflflich an den Halbvers 
11, 485 änschliesst. Lässt man die ganze Episode weg, so ist die 
Verbindung eine tadellose; ich will die Verse hieher setzen: 
11, 484. Kai Kivupij "^^^^ ix&XKov ijndcceto 6u)iöv dviij 

i^iWou biä TTÖTiiOv duüpiov oube Auaitu 12, 117 

qxipjLiaKOV fjv ^rdpoio bebouiröroc, ovbe xop€iTic 

|LlVf]CTlC lt\\f' .... 
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Ziehen wir nun aus dem Gesagten die Summe, bo ergibt sich: 
Nonnos hat die Horen-Episode erst nachträglich eingeschoben, ohne 
die dadurch entstandenen Unebenheiten ausgeglichen zu haben. Wir 
haben somit hierin ein Indicium für die Art und Weise der Ent- 
stehung der Dionysiaca und ein Beispiel der Compositionsmängel, 
die in derselben ihren Grund haben. Dass die Episode wirklioh von 
Nonnos herrühre, nicht etwa von einem Interpolator -^ und allzu- 
feme läge dieser Gedanke nicht, wenn man sieht, dass sie voll sach- 
licher und metrischer Verstösse und Schwierigkeiten ist, namentlich 
seitdem wir durch A. Ludwich wissen, dass sich in den Dionysiaca 
wirklich Interpolationen finden — das beweist die Nachahmung des 
Jobannes von Gaza, der in seiner "'EKcppacic toO koc)iikoC ttivokoc 
2, 259 ff. die Beschreibung der Hören unserer Stelle theil weise sogar 
in wörtlichem Anschlüsse entlehnt hat.^) 

Dieselbe Episode bietet aber auch ein sehr instructives Beispiel, 
wie manche Mängel der Composition nicht dem Dichter zur Last 
fallen , sondern in einer Verderbnis der Ueberlieferung ihren Grund 
haben. Nach dem Texte, wie man ihn bei Köchly liest, heisst es 
nach der Beschreibung der vier Hören, der Töchter des Jahres oder 
Chronos: Die vier Hören giengen zu Helios (11, 520). Das 12. Buch 
fängt an: 

V. 1. ''Qc rfi )nfev buTiKoTo Trap' öqppuciv 'QKcavoio 

'HeXiou fovöevToc evauXiCovxo jiicXdOpoic. 

T^ci be v€icco]Li^vif|ci Cüvrivreev ''EcTiepoc dcTrjp 

Gpuüocujv Ik |Lief dpoio 

Nach V. 1 also übernachteten die Hören im Hause des Helios, 
V. 3 sind sie wieder auf dem Wege. Um den Widersinn dieser 
Worte zu erklären, versteht man unter a'i ^^v die zwölf Hören, die 
Dienerinnen des Helios, von denen es V. 15 heisst, dass sie die vier 
Hören, als sie ankamen, im Hause des Helios begrilssten. Die Un- 
möglichkeit einer solchen Erklärung leuchtet leicht ein. Wir dürfen 
doch nicht Nonnos zumuthen, dass er V. 1 vergessen, was er im 
letzten Verse des 11. Buches gesagt. Dort heisst es: Die vier Hören 
gingen zu Helios. Darauf kann er unmöglich weiter fahren: So 
übernachteten die zwölf Hören bei Helios. Ausserdem, wie kann 
von evauXi2[€cGai die Rede sein, da es doch nach V. 3 ff. Abend ist : 
Hesperos kommt aus seinem Hause, Selene geht eben auf; Helios 
kommt eben i^€pö8€v; Phosphoros reinigt die Pferde im Okeanos etc. 
Nach all' dem kann die Ueberlieferung nicht richtig sein. Der Fehler 

') Besooders erwähnen swerth ist, dass sich bei Johannes von Gaza 2, 242 
derselbe metrische Schnitzer findet wie bei Nonnos 11, 612 Kai i|f€frW|v... 
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steckt in IvauXiZovTo, das durch den Versschluss jiieXdOpoic, mit dem 
sich das Wort gerne findet (vgl. 20, 2 ; 38, 3 ; 6), aus IvauTiXXovro 
entstanden ist. vauTiWecGai, bei Nonnos sehr häufig (vgl. 1, 56; 
6, 268; 23, 160; 25, 120; 39, 8; 218; 229; 40, 520; 45, 105), wird 
vom „Segeln" in den Lüften ebenso gebraucht (47, 255), wie vrj- 
X€c0ai; über diesen Gebrauch vgl. Rigler meL Nonn. III, 2 f . — 
Damit wäre nun Alles in Ordnung bis V. 21. Nachdem die vier 
Hören von den zwölf Hören, die den Thron des Helios umstanden, 
begrttsst worden waren, heisst es weiter: 

V, 21. Kttl Ol dvriOTTicev ircoc ctacpuXTiKÖiuioc "Qpri 

ILidpTupov iKeciTic cxo)Li^vTi (pGivoiTUjpiboc "Qpriv. 
So ist V. 22 überliefert; doch ist diese Ueberlieferung absolut 
sinnlos. Dies hat schon Rhodomann erkannt, der folgende Fassung 
vorschlägt: 

ILidpTupov iKCCiTic cxo|Li^vr| (pGivoTTUjpiboc aubrjv. 
Da jedoch, wie Köhler a. a. O. p. 26 gezeigt hat, cxecGai aubTJv 
Nonnos nicht sagt, und die ganze Phrase überflüssig würde, so ist 
diese Coniectur nicht zu billigen. Köchly schreibt: 

ILidpTupoc keciTiv cxo|Lievr| (pGivoirwpiboc "Qpric 
und erklärt com. crU. p. LH: loquitur una ex duodecim Horis ut 
ex V. 96 et 115 — 117 apparet^ preces Horae auctumnalis praesentis 
(luidpTupoc) domino suo exponens,'-^ Dagegen ist Folgendes einzuwen- 
den: Abgesehen davon, dass cxo)li€Vii nicht heissen kann exponens^ 
kann unmöglich eine von den zwölf Hören sprechen, da doch Nonnos 
nicht sagen kann: Die vier Hören kamen zu Helios, um ihn zu 
fragen, wann endlich der Wein erfunden werden und wer der Gott 
desselben sein solle ; da fragt eine von den zwölf Hören. Dass viel- 
mehr die Höre des Herbstes spricht, zeigt aufs deutlichste V. 12, 26 fi;, 
verglichen mit V. 1 1, 513 fil, und der Schluss der ganzen Scene V. 114. 
Nachdem nämlich Helios auf der Höre Befragen sie auf die Kupßiec 
der Harmonia verwiesen, werden diese von ihr in Augenschein ge- 
nommen und als sie da gefunden, was sie gesucht, heisst es: 
V. 114. Toia iLifev iv Tpowpibecci cpiXeuioc fbpaKC Koupr] 

Tep7ro)Li^VTi b* fjiHe, KaciTvrJTac bfe XaßoOca 

de ^öov i^ijjoio bi^cTixev *QKeavoTo 

iirrrocuvij Oa^GovToc ö)Li6bpo)Lioc. 
Das kann Nonnos nur von der Höre des Herbstes, einer der vier 
Töchter des Jahres sagen, oder sollen wir im Ernste durch 
Coniectur einen Zusammenhang herstellen dürfen wie Köchly? Soll 
wirklich Nonnos geschrieben haben: Die vier Hören kommen zu 
Helios; begrüsst.von den zwölf Horen^ spricht eine von diesen; ihr 
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befiehlt Helios, zu den icupßiec der Himnonie zu gehen ; dies thut sie, 
und dann entfernt sie sich mit ihren Schwestern wieder zum öst- 
lichen Okeanos, während es von ihnen V. 15 heisst, dass sie bei 
Helios am westlichen Okeanos dienen. Nein und abermals nein. 
Einen solchen Unsinn können wir im Texte nicht dulden, auch wenn 
er von den besten Codices überliefert wäre, geschweige denn, dass 
wir durch Coniectur ihn dem Dichter aufbürden dürften. Wenn fUr 
Köchly V. 54 und namentlich V. 96 zu sprechen scheint, wo es 
heisst, dass die Tochter des Chronos die Tafeln besichtigte, so ist 
das eben ein Beweis, dass V. 95 die Schreibung Graefes Oirfaripac die 
richtige ist. So hätten wir denn in dieses Choas Ordnung gebracht; 
was ist aber V. 22 zu schreiben? Dem Stile und Gebrauche des 
Nonnos entspricht am meisten die Schreibung, wie sie Rigler mel. V, 
p. 4 vorschlägt: 

jLiäpTupov iKCCiTic cxo|Li^vr| cpGivoTTuipiba jnopcpriv. 

vgl. 11, 515—519. Dass sie sich weit von der Ueberlieferung ent- 
ferne, trifiFfc nicht einmal zu, und wenn auch, so wäre sie doch einer 
geringern Aenderung, die aber für Siimloses wieder Sinnloses gibt, 
entschieden vorzuziehen. Die Art der Verderbnis ist leicht zu er- 
keimen: V. 21 schliesst mit ''Qpri, und das ist in den Versschluss 
von 22 übergegangen und hat inopqpiiv verdrängt. Ueber das echt 
Nonnische des Ausdrucks jndprupov kecirjc cxo/mecii vergleiche noch 
Tiedke, quaest. Nonn. sp, I. p. 43. 

n. 

Ich habe in meiner Recension des Buches von Hilberg ^Das 
Prinzip der Silbenwägung etc." auf einen für die Augmentation bei 
Nonnos wichtigen Gesichtspunkt aufmerksam gemacht (Zeitschr. f. 
d. ö. G. 1879, p. 428 f.). Dass noch manches in diesel* Einsicht 
selbst bei Köchly, der doch auch bei so kleinen Dingen mit Staunens- 
werther Genauigkeit vorgieng, nicht in Ordnung sei, zeigen folgende 
Beispiele : 

Dion. 1, 472 d h' öiaxec . . . 

13, 434 o\ T «Xaxov . . . 

ib. 512 o! T^ fXaxov . . . 

ib. 127 o! T€ Xdxov . . . 

44, 182 dcT€po7rf|v bfe KdXecce . . . 

Dass auch 13, 127 und 44, 182 die augmentirten Formen mit dem 
elidierten t' und b' herzusteilen sind, ist bei der ausserordentlich 
grossen Zahl von Fällen, durch die diese Regel gestützt vrird^ ausser 
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allem Zweifel gelegen. Ebenso liest man in der Paraphrase einmal : 

A 3 Mdp0T)c Kai Mapiric* Mapiri bk (patCCeTo kcivti . . . 

Natürlich ist auch hier b* i(paT\leTO zu schreiben, was schon 
Hermann Z. f. d. Alt. 1834, p. 998 und Tiedke, a. a. 0. I, 39, 
letzterer von einem anderen Gesichtspunkte aus verbessert hat.^) 
Bei den Nachahmern des Nonnos habe ich solche Verstösse nicht 
mehr in den Texten gefunden; nur Christod. 39 schreibt Dübner 
noch 

q)0eTTÖ|Li€Voc, x^Aköv be ßidjexo Ouidbi Xuccij, 

wo gleichfalls b' ^idZcTO herzustellen ist. Vgl. noch A. Ludwich, 
Beiträge etc. 25, der diese Frage ebenfalls berührt, dieselbe aber in 
suspenso Iftsst. 

m. 

J. Hilberg hat in dem bereits citirten Buche p. 96 folgendes 
Gesetz des Nonnos aufgestellt: „Vocalisch auslautende kurze End- 
silben dürfen bei Nonnos nur in zwei Fällen in der Vershebung 
stehen: 1) aus Verszwang, 2) in pyrrhichischen Wortformen. Die 
Nachahmer des Nonnos befolgen dieses Gesetz mit voller Strenge.^ 
Das Gesetz ist in dieser Fassung durchaus nicht genau und richtig. 
Es verhält sich damit folgendermassen: Nonnos hat vocalisch aus- 
lautende kurze Endsilben in die Arsis gesetzt, 1) bei einsilbigen 
Wörtern oft in die des IV. Fusses, selten in die des II., nur einige- 
male in die des I. Fusses; vgl. meine Recension des Hilberg'schen 
Buches a. a. 0. p. 427 S. ; 2) bei pyrrhichischen Wörtern oft in die 
des IV., viel seltener in die des II. Fusses; niemals hat sich Nonnos 
in ein^ andern Arsis eine solche Verlängerung gestattet. Damit man 
aber sehe^ was Nonnos flir einen grossen Unterschied gemacht habe 
selbst zwischen der IL und IV. Arsis, will ich die einzelnen Wörter 
mit der Zahl der Stellen anfahren: 

A. IV. A. n. 



&tia 

9 

3 


dvd 

5 




&n6 

48 

13 


äpa 



2 


äre 

17 

4 


Pnpu 



1 


YoAa 



1 



A. IV. A. TT. 

fOVU 

2 

hixa 

1 1 

bid 

4 3 

Ali. 

1 

bixa 

2 1 

böpu 

2 

buo 

1 


^) Welchen Werth demnach Passovs Coniectur zu M 16 nfortasse bi ^iQvc- 
cev^ fixt die valgatA V ^dOucceV habe, ist unschwer einzusehen. 
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Iva 

€Vl 

ivi 
em 

1X1 

iva 

Katd 

Ufa 

Xiire 

judOe 

jLieXi 

|Ll€Td 

jLiia 
66i 
6ca 

a 

0T€ 
ÖTl 


A.IV. 

5 

5 
18 
14 
88 
32 

1 

1 
20 
26 



1 

1 

1 


56 

1 

1 

3 
44 
67 


A.n. 

20 

7 
13 

1 

17 
32 



2 
11 

6 

2 





3 

3 

8 







6 
11 



A.IV. 

A.n 

irapä 

. 62 


8 
2 

irepi 
iröba 

25 
1 

9 
1 

TTOXU 

9 

1 

nöpe 

TTOd 

1 



1 

TTÖT€ 

8 



noTi 

2 



nupi 
Totbe 




4 
1 

xaxu 

Tax« 
T^Ke 


4 
1 

1 
1 


Tiva 

1 

2 

Tivi 



1 

Toxe 

4 

2 

unö 

71 

4 

<piXa 
(pÜTe 

1 



2 


561 

236 


Man sieht also schon aus diesen Daten, um wie viel häufiger 
Verlängerung vocalisch auslautender Wörter in der IV. Arsis als in 
der U« stattgefunden habe. Den Grund werde ich im folgenden Ab- 
schnitte darzulegen versuchen. Diese Regel gilt für Nonnos und 
seine Nachfolger ausnahmslos. Von ihr ist Nonnos nur abgewichen 
1) wenn er durch Herübernahme eines Verses oder Verstheiles aus 
Homer dazu gezwungen war; 2) in Beispielen, die nach bekannten 
homerischen Mustern gebildet sind. 

1) Homerisch sind folgende Verlängerungen: 

4, 94 Xddpioc *HX^KTpTiv vuiicpeucaTo )Lir|Ti€Ta Zeuc. 

7, 68 /ifjTiv ii]v i\ik\le\f dx^piiova iir\Tiexa Zeiic 

8, 270 ßpovTTi, Kai cfe X^Xoittcv ^^öc veqpcXtiTepeta Zcuc. 

27, 250 ToTci cuvaTpo)Lievoic dToprjcaro inTiTieTa Zcuc 

31, 97 övriTÖc dvfjp i(p\eH, rdv oupdvioc tckcto Zeiic. 

vgl. Hom. B 741 uiöc TTeipiGöoio, töv dedvaroc TCKeio Zeuc. 
Derselbe Versdüuss noch: = 434; 2; Q 693, 
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36, 101 TÖccoc apa ktuttoc iDpto Oeuiv ?pibi 2uviövtu)v 
ist vollständig aus Homer Y 66 genommen. 

40, 41 Fj Hicpei irXriHac inecov auxevoc f\ böpu ireiLiTriJüv 

vgl. Hom. A 146 xeipac. and Hicpe'i T|Lirj2ac dirö t* aux€va KÖviiac. 

ib. 217 npd|Lie0a ixifa kööoc* eirecpvoiLiev opxajnov Ivbuiv 

vgl. Hom. X 393 f\p&pieQa \iefa kööoc * d7r^(pvo|Li€V "EKTopa biov. 

48, 705 eiboc uTroKXeTiTiüv eßiricaTo inriTieTa Zeiic. 

Par. A 51 iipd|Lie6a 2:a0^ou iiXTiptüiLiaToc övi;i|Liov aXXrjV. 

2) In folgenden Fällen findet sich dieselbe Verlängerung bei 
Homer, doch in anderer Verbindung: 

7, 336 Kai CTÖ|LiaTi cTÖiiia Trfi2ev epuj)Liavec, ijuepöev be 

vgl. Hom. K 90. 

19, 143 ou TpiTToba CTiXßovra Kai oö laxuv ittttov öirdccuj 
vgl. Hom. I 344; X 443; V 40; 434; v 13. 

22, 60 f| ÖTTÖTc TpaTiKoTo xopoö bebarm^voc dvr|p 
vgl. Hom. r 233; I 191; A 305 etc. 

36, 38 Kai vecpei ckiöcvti TreiniTÖTec fjcav öicToi 
vgl. Hom. A 28. 

41, 363 iv TTivaKi Kpoviuj KexapaTjuevov oivom ihiXtuj 

vergl. Hom. Z 169. 

48, 483 Kai |li^0€tt€ Trpairibecci TreTniTiLi^vov löv 'EpaiTiüv 
vgl. Hom. E 329; e 126. 

Z 54 Kai Hicpei ttXtit^vtoc ÖTtdovoc oövo)Lia MdXxou. 

3) Nach homerischem Muster sind gebildet folgende Fälle: 

2, 213 Kai vecpeXac cuvdyeipe to beuiepov, uerie Zeö 

8, 294 fi0€Xov, ei xp^ceiov ibov Td)iiov, uetie Zeö 

16, 370 ouK ^0eXujv ^r^Xecce ttöcic crepOTniTepeTa Zeöc 
10, 292 veOcov ejiioi (piX^ovri jiiiav x<ipiv, (h Opuyie Zeö 
24, 279 cf| böcic dXXoirpöcaXXoc djueißerai, oupdvie Zeö 
39, 141 böc irdXiv öipiT^XecTov loiv xoipiv, öetie Zeö 

2, 263 |Lir}K^Ti bei|Liaivu)v ?XiKa bp6|Liov — oö fäp ddcuj 

vgl. Hom. I 466. 

3, 385 cei6|Lieva Kpovibao KatavTiov aiöXa Tdirjc 

vgl. Hom. N 135. 

2, 461 0ep^dv dineißojüidvTjc 2XiKa bpoiiov, atipa bfe ir^Tpri 
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2, 570 iji€uböjLi€V€ cKTiTrToöxe; juevei be ce GOjkoc 'OXüihitou 
vgl. Horn. f||LieT€p€ Kpovibr] 31. 

7, 291 *H^Xie, KXov^eic |Lie kcCx ei judöec oTcrpov ^piuTUJV 
vgl. Horn. |Li 385. 

12, 23 'Hihe leibvjpe, (puttik6)li€, KOipave Kapiriüv, 

17, 271 'HeXie, cpXoTepoTo bi' apjiatoc aiö^pa teinviüv 

19, 178 coi, ZtctcpeXe, Zuüovti Kai ou irveiovri xopeüiw 

40, 370 'H^Xie, ßpoifoio ßiou boXixöcKie 7roi)Liriv 

31, 206 fi jifev d/i€pTOjLi^vii KiXiKa KpÖKOV, f\ bk kojuiZiüv 
ist offenbar nach ^iKa bpöjuov gebildet. 

r 54 (p0€Tfö|Li€8a CTreipovTcc de oöaxa bucjnaxa cpiJüTujv 

13 ld|i€0a 5u)inTavT€C ö|Lir|Xub€c — Ik bfe ineXdGpou 
sind beide nach ^pdjLxeOa gebildet. 

B 83 iHxee xöovi k^pili« ttcXuctp^tttoio Tpamlr]c, 

doch ist hier mit dem auch sonst vortrefflichen cod. flor. dSexeev zu 
sclireiben. vgl. Kinkel, die Ueberlief. der Paraphrase, p. 26. 

Noch fragt es sich: Sind wir in den Fällen, in denen eine 
directe Uebemahme aus Homer nicht vorliegt, berechtigt, homerische 
Nachahmung anzunehmen, oder liegt nicht etwa in Verlängerungen, 
wie in *HÄi€, vpeubo^eve, (pQerfö^eQa, \e\xeQa wirklich Verszwang vor? 
Dass Nonnos nicht aus Noth, sondern mit Absicht sich dieser her- 
kömmlichen Messungen bedient, während er sonst solche Wörter 
lieber ganz vermeidet, kann wenigstens in den beiden ersten Fällen 
zur Evidenz gebracht werden. Wenn wir nämlich sehen, dass 
Nonnos ganz ohne Bedenken den Nominativ statt des Vocativ setzt, 
ja nach Belieben beide in einem und demselben Satze, so ist klar, 
dass er auch in diesen Versen dem „ Verszwange ^' aufs leichteste 
durch den Nominativ, der ihm sonst so geläufig ist, hätte ausweichen 
können. Dass er in diesen Formen die so seltene Verlängerung 
der Endsilbe nicht scheute, ist nur dadurch begreiflich, dass er 
sie durch homerische Formen empfohlen sah. — 

Nominativ und Vocativ schreibt Nonnos z. B. 

16, 191 TITTTC KUUiV TTCpiCpO ITOC, Ö|Ll6bp0|Ll0C icCi Auttlip 

TTavöc dei ttoG^vtoc dirdHie; 

Vgl. 18, 293; 20, 196; 21, 11; 22, 106; 276 ff.; 25, 353; 35, 130. 

39, 174; 41, 143 f.; 47, 329; 638; 48, 859. 

Bei den Nachahmern des Nonnos finden sich folgende Ver- 
längerungen: 
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MusaioB. 


186 oü Tap ejLiöv ce XeXrioev, ?x^ Ö' övojia kXutöv 'Hpiw 

Die homerischen Beispiele verzeichnet Schwabe „De Musaso 
Nonni imitatore liber.^ p. 46 f. 

244 Toioici TTpocAcKTo TTapTiTopciJüv (ppeva jiUÖOlC. 

Es ist Toioiciv zu schreiben, vgl. Hilberg a. a. 0. p. 41. 

Christodorus. 

230 eiT€ MiXuiV ZiKcXfic ?pu)Lia xöovöc, oibev ^AiröXXiuv 
vgl. Horn. A 137. 

Tryphiodorus. 

189 ujc b* ÖTTÖie KpujLivoiciv deXXoTTÖbuüv vecpeXduuv 
222 UJC b' 6tt6t€ ciaXiKecci Xivov 7T€piKUKXu)cavT€C 
514 ibc 5* otTÖTc irXiiBouca irupöc yXoukoio ZeXrivTi 

630 Tqj b' ^TTCTO TpOjLieOUCa bopUKTrJTTl TTapttKOlTlC 

vgl. A 165 — N 644 — n 372 — <D 256. 
198 oic oKtc T^acpupoTo bia HuXöxoio Sopövrec 
356 UJC oi'tc KXaTTTJi tc b\ acteoc r\be Kuboijuuj 
373 ftc fiTe TrrepöevToc dvdiHaca vöoio 

Die homerischen Stellen vgl. bei Hilberg p. 77. 

Paulus Silentiarius. 

eccl. 2, 62 Ktti CTUcpcXa CTuqpeXoTciv ^tt* fix^^civ axöea Seicai 
2, 245 xp^ceoc, iiuepöeic, dKiba rprixeiav dXiccujv. 

Beide Fälle sind zwar nicht homerisch ; doch dürfte der er- 
stere mit dem Nonnischen : CTOjiaii CTÖjiia 7, 336 verglichen 
werden; der letztere mit dem homerischen AifiXma TpTiX€?av 
B 633 u. a. 

ib. 272 T^jLivdc dpTupeac fßaXe iiXaKac* dXXd Kai auToiic 
vgl. Horn. A 459; E 19; 119 etc. 

Johannes Gazaeus* 

2, 327 devduüv eteiüv 2XiKa bpöjiov f|Vioxeuu)V. 

Wir sehen also auch bei ihnen die Nonnische Norm gewahrt. 
Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich folgende Regel: 
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Nonnos und seine Nachfolger haben kurze vocalisch auslautende 
Endsilben in der Arsis nur verlängert 1) bei einsilbigen Wörtern im 
4, 2. und 1. Fusse; 2) bei pyrrhichischen Wörtern oft im 4., sel- 
tener im 2. Fusse. Abweichungen hidvon fiöden sich nur in Bei- 
spielen, die aus Homer entlehnt oder nach homerischen Mustern 
gebildet sind. 

IV. 

Nachdem wir so die Begel; wie sie sich aus den einzelnen 
Fällen ergibt, dargelegt haben, bleibt uns nur noch übrig, nach 
ihrem Sinne zu forschen. Dabei kann es natürlich nicht meine 
Absicht sein, nach dem letzten Grunde der Erscheinung vorzudringen; 
dies soll, weil die vorliegende Regel in innigem Zusammenhange 
steht mit andern noch nicht erörterten, bei anderer Gelegenheit ge- 
schehen. 

Wenn wir das auf einen kurzen Vocal ausgehende sprachliche 
Material, wie wir es bei Nonnos vorfinden, mustern, so finden wir, 
dass Nonnos nur — die einsilbigen Wörter abgerechnet — pyrrhichische, 
trochäische, dactylische Wörter und solche, die auf einen Trochäus 
und Dactylus endigen, verwendet hat. Alle diese vocalisch 
ausgehenden Wörter gebraucht Nonnos nur in einer ein- 
zigen Messung, nemlich in der, welche die natürliche 
rythmische Gestaltung des Wortes bedingt. Dies geschieht 
auch in der Regel bei pyrrhichischen Wörtern, die demnach in ihrer 
eigentlichen und regelmässigen Verwendung nur die beiden Thesen 
des Dactylus bilden können. Da aber die Zahl solcher vocalisch 
ausgehender pyrrhichischer Wörter eine sehr grosse und ihre Ver- 
wendung eine ungemein häufige ist, so wird der Dichter dadurch 
öfter in die Nothwendigkeit versetzt, dieselben gegen den gewöhn- 
lichen Gebrauch zu verwenden. Insoferne, glaube ich, kann man 
allerdings von einem Verszwange sprechen. 

Obige Regel besagt also — denn für die einsilbigen Wörter gilt 
derselbe Grund — nichts anderes als, dass bei Nonnos eine kurze 
vocalische Endsilbe fast nie auch nur zu einer Länge, wie sie der 
Arsis verlangt, emporgehoben werden kann. 

Dass aber das die richtige Deutung der Regel sei, das beweist 
uns der zweite Theil derselben. Was war der Grund, warum Nonnos 
und seine Schüler dieselbe nur im 2. und 4. Fusse und zwar haupt- 
sächlich im 4. Fusse zugelassen haben, bei einsilbigen Wörtern noch 
im 1. Fusse? Wenn wir die Entwicklungsgeschichte des griechischen 
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Hexameters verfolgen, so finden wir, dass derselbe beim Absterben 
der griechischen Poesie in zwei vollständig gleiche Theile zerfiel. 
Verse des Tzetzes wie 
Anteh. 12 etire bk TTevGedXeiav, || Koupnv dvnävcipav 

oder 
28 oub* äpa |Lif|v tctbe Moipaic || f^vbave xaXK€0|uiiT0ic 

schreiben wir nur deshalb als Hexameter, weil wir sie in einem 
epischen Gedichte lesen; sie könnten aber ebensowol in zwei Zeilen 
geschrieben und als dactylische Trimeter gemessen werden. Der Keim 
zu einem solchen ZerfaUe des Hexameters lag in der trochäischen 
Caesur des 3. Fusses. Der Vers war f(ir die spätem griechischen 
Epiker y die ihn nur äusserlich als etwas Althergebrachtes ftlr ihre 
Erzählungen anwendeten, ohne den innem Zusammenhang, in dem 
das alte Epos und der Hexameter standen, zu fühlen, zu lang, sie 
theiiten ihn also imd zwar , möglichst symmetrisch, in zwei ganz 
gleiche Theile. Die Vorstufe zu diesem Ende des Hexameters nun 
finden wir bei Nonnos, bei dem bekanntlich die trochäische Caesur 
des 3. Fusses die gesetzmässige ist. Der Nonnische Hexameter 
besteht aus zwei fast gleichen Theilen, die durch die trochäische 
Caesur auseinander gehalten werden; in den meisten Versen wird 
diese Kluft durch eine Interpunktion und Satzende verstärkt. Wenn 
wir dies im Auge haben^ können wir über den Grund unserer Regel 
nicht im Zweifel sein. Es springt uns beim ersten Blicke in die 
Augen, dass die 1. und 2. Arsis mit der 4. Arsis das gemeinsam 
haben ^ dass sie am Anfange der Verstheile, die fast selbständige 
Verse sind, stehen. Nun liegt ja auf dem Versanfange durch das 
kräftige Ansetzen der Stimme ein grösserer Nachdruck, die ohnehin 
meist enge zusammengehörigen Wörter werden da durch schnelles 
Zusammensprechen um so enger mit einander verbunden, und so 
konnte sich Nonnos an diesen Hebungen mit sehr schwachen Längen 
begnügen. Am geeignetesten aber war die 4. Arsis, weil nach der 
Pause und dem kurzen Auftakte hierauf der stärkste Ictus fiel. 

Wien. Dr. A. SCHEINDLER. 


Das 
Jahr der Eroberung Aegyptens durch Kambyses. 

Nach zweierlei Richtungen haben Aegyptologie und Assyrio- 
logie auf unsere Kunde alter Geschichte neugestaltend eingewirkt; 
einerseits gewähren sie uns Einsicht in eine Reihe von Ereignissen, 
welche dem Gesichtskreise der Griechen und Juden ferner lagen 
und von ihnen gar nicht oder nur unvollständig berichtet worden 
sind, anderseits gestatten sie uns unter den verschiedenen erhaltenen 
Berichten den wahrheitsgemässeren zu erkennen und dadurch Re- 
lationen wieder zu Ehren zu bringen, die man durch ungefähr zwei 
Jahrtausende wegen Unzulänglichkeit des vorliegenden Materials als 
unrichtig von der Hand gewiesen hatte. 

So haben, um auf einen Fall der letzteren Art aufmerksam 
zu machen, der auch für unsere Untersuchung von wesentlicher 
Bedeutung ist, zwei glückliche Funde *) uns in die Lage gesetzt den 
Bericht des Josephus^) über einen Feldzug Nebukadnezars nach 
Aegypten monumental zu belegen, der, wiewol er durch Prophe- 
zeihxmgen des Jeremias^) und Ezechiel*) seine Bestätigung fand, 
wegen der entgegenstehenden Berichte Herodots und der aus ihm 
geflossenen Quellen selbst bei Theologen keinen Glauben fand. 

Zu den merkwürdigsten Funden®) auf dem Gebiete der alten 
Chronographie, welche die Assyriologie in den letzten Jahren ans 
Licht gefördert hat, gehört ohne Zweifel die Thatsache, dass sich 
auf einem der Täfelchen*), welche ehemals dem babylonischen Hand- 
lungshause 'Igibi gehörten und nun im britischen Museum sich be- 
finden, das elfte Regierungsjahr des Kambyses als Königs von Babylon 

^) Wiedemann, Der Zug Nebnkadnesar's gegen Aegjpten, in der Aegjpti- 
sehen Zeitschrift, 1878, p. 2 ff. 87 ff. Schrader, 1. 1. 1879, p. 46 ff. 
«) Ant. Ind. X, 9, 7. 
^ 44, ▼. 30. 
29, V. 17 iL 

^ Schrader, Das elfte Jahr des Kambjses. Aeg. Zeitschrift, 1879, p. 39 ff. 
^ Nr. 877. 
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erwähnt wird, sowie dass durch ein anderes^ eine Mitregentschaft 
des Kyros und seines Sohnes Kambyses ausser Frage gesteUt wird. 

Diese Thatsachen scheinen in der That mit den bisher gültigen 
chronographischen Ansätzen so unvereinbar zu sein, dass wir es 
nicht auffallend finden werden, wenn der erste, der an die Lösung 
des Problems geschritten ist, zu Aufstellungen gelangte, die von den 
gewöhnlichen um ein Bedeutendes abweichen. Nach denselben hätte 
Kyros 530 zu Gunsten des Kambyses auf den Thron von Babylon 
verzichtet, wäre 528 gestorben; 522 folgte dann die Usurpation des 
Bardes, 519 der Tod des Kambyses®). Dem entgegen ist mit Recht 
bemerkt worden, dass wir gar nicht genöthigt sind vom sichersten 
Leitstern ^ die Feststellung vorderasiatischer ü-eschichte, dem Canon 
des Ptolemaeus^ dessen Angaben durchwegs durch die Keilinschriften 
bestätigt worden sind, abzugehen. „Fällt aber so, wie wir meinen, 
ein erster Tbeil der Regierung des Kambyses als Königs von Babylon 
in die Zeit der Regierung des Kyros, die mit dem J. 530 beziehungs- 
weise 529 zu Ende ging, hinein, so liegt zu einer Correctur des 
ptolemäischen Canons ein Grund nicht vor" ^. Der Unterschied, der 
auf den erwähnten Täfelchen zwischen dem Titel König von Babylon 
und dem von König der Länder, d. h. Grosskönig *") gemacht wird, 
veranlasst Schrader eine doppelte Zählung der Regierungsjahre des 
Königs anzunehmen ^^). 

Hier setzen zwei, ohne die Angaben der Täfelchen unerklär- 
liehen Stellen der classischen Autoren ein. Ganz im Widerspruche 
zu allen anderen Nachrichten gibt Ktesias dem Kambyses 18 Re- 
gierungsjahre, eine Angabe, welche, wie ich an einer anderen Stelle 
bemerkt habe^*), von dem Verfasser der sogenannten manethonischen 
Tomoi bei Eusebius herübergenomman worden ist. Wir werden die 
Angabe des Ktesias dahin zu erklären haben, dass Kyros gleich 
nach der Eroberung Babylons seinen Sohn Kambyses daselbst als 
König eingesetzt, derart, dass derselbe in der That etwas über 17 
(538 — 521), also rund 18 Jahre im Ganzen regiert hätte. Die Be- 

^ Nr. 906: Babylon, Monat Kisley, Tag 25, Jabr l (? oder gar 6lf — nach 
Pinches ist der Querstrich des Originals nur „an accidental mark^) des Kambyses, 
Königs von Babylon ; zu jener Zeit Kyros, sein Vater, König der Länder, 
") Pinches bei Schrader, 1. 1. p. 45. 

^) Schrader, 1. 1. p. 42. 

'°) Auf T. 951 finden wir Kambyses als „König der. Länder, welche ihm 
unterworfen waren**, genannt. 

") Schrader, 1. 1. p. 44. 

'') Die Composition und die Schicksale des maneth^Aischen iS-eschichtswerkes 
p. 79 (199). 
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merkung der Tomoi bei Africanus: KajLißuoic iiei €' ttic IoutöO ßaci- 
Xeiac TTepcdiv eßaciXeucev AipirrTou fir] c' wird wol auch auf keinem 
Irrthum beruhen ; sondern, da sich an den 6 Jahren, wie wir noch sehen 
werden, nicht rütteln lässt, vielmehr so mit der wahren Geschichte zu 
vereinigen sein, dass Kyros in seinen letzten Regierungsjahren den 
Kambyses „den König von Babylon^ nun auch zum Mitregenten 
über das gesammte Reich annahm ^^). Von weiteren keilinschrifUichen 
Funden* ist volle Klarheit in dieser Frage zu erwarten. 

Wie dem auch sei, soviel geht mit Evidenz aus den Täfelehen 
hervor, dass Kambyses von seinem Vater Kyros als König von 
Babylon eingesetzt wurde und selbst nach dem Tode des letzteren 
in Babylon nach Jahren als „König von Babylon" datirte — ein Vor- 
gang, der Analogien in der Geschichte der Assyrerkönige findet So 
ersehen wir aus den uns erhaltenen Thontäfelchen, dass Sargen doppelt 
datierte, derart, dass sein 13. Jahr als König von Assyrien sich deckte 
mit dem 1. als König von Babylon ^^). Babylon hat stets eine selb- 
ständige Rolle in dem grossen Complex der assyrischen und, wie wir 
aus den Täfelchen des Handlungshauses 'Igibi sehen, auch der per- 
sischen Herrschaft gespielt. So wurden die Traditionen des Landes 
geschont, aus dem einem grossen Theile Vorderasiens die Cultur 
zugekommen war, ein Verhalten, welches sich durchgehends in der 
Geschichte (es sei nur an das der Römer den Griechen gegenüber 
erinnert) wiederholt 

Diese einleitenden Betrachtungen, aus denen wir ersehen, dass, 
unabhängig von der für den grösseren Theil des Reiches üblichen 
Datierung nach Jahren der selbständigen Herrschaft des Kambyses, 
in Babylon eine eigene nach Jahren als König von Babylon bestand, 
erschienen uns nothwendig, um den Ausgangspunct für die Erklärung 
der bekannten Apisstele zu gewinnen, aus welcher hervorgeht, dass 
der Apis, der am 28. Tybi des 5. Jahres des Kambyses geboren 
war und am 3. Pachons des 4. Jahres Darius I. starbt im ganzen 
7 Jahre, 3 Monate, 5 Tage gelebt hatte ^^). Aus derüebereinstimmung, 
welche zwischen der aus diesen Angaben gezogenen Anzahl der 
Regierungsjahre des Kambyses (8. J.) und der vom Canon des 
Ptolemaeus und den übrigen Quellen als Summe seiner Herrschaft als 


'^) Selbst Herodot, I, 208 bemerkt, dass Kyros dem Kambyses vor seinem 
Zuge gegen die Massageten die Herrschaft übertrug. 

'^) Oppert et M6nant, Les fastes de Sargon, roi d'A.ssyrie bieten ans, wie wir 
an einer anderen Stelle darthun werden, eine neue Bestätigung der angeführten 
Erscheinung; vgl. auch Schrader, KAT, 233. 

") brugsch, History of Egypt. H, p. 289. 

Wien. Stud. 1880. 4 
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„sar matati" (Herr der Länd^); als GrosskOnig angegebenen zu 
bestehen scheint, glaubte man annehmen zu dürfen, dass hier nach 
Jahren des Kambyses als Königs von Persien gezählt sei. Wenn 
wir jedoch erwägen, dass in Babylon nach Jahren des Kambyses 
als Königs von Babylon gezählt wurde, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass auch in Aegypten, in einem Lande, welches ebenso wie Babylon 
durch seine historische Vergangenheit und seine Lage geeignet war 
eine eigene Stellung einzunehmen, nach Jahren des Kambyses als 
Königs von Aegypten gezählt wurde. Der Anfang der Regierung 
des Kambyses als Königs von Persien fiel ja nach der gewöhnlichen 
Auffassung in die Regierung des Amasis hinein — dies hätte bei 
der Angabe über die Lebensdauer eines Apis, der unter Amasis 
geboren und unter Kambyses gestorben war, zu langwierigen Doppel- 
daten geführt, ja überhaupt das feste Gefüge der Zählung der Re- 
gierungsjahre in Aegypten durchbrochen. Dies führt uns dazu zu 
untersuchen, wie die Aegypter ihre Regierungsjahre gezählt haben. 
De la Bastie^^) hat zuerst dargethan, dass die Aegypter die 
Jahre der römischen Kaiser nicht von dem Tage, an welchem sie 
zur Regierung gekommen sind, sondern von dem ihrer Proclamation 
zunächst vorangegangenen 1. Thoth gezählt haben, sollte sie auch 
erst gegen Ende des ägyptischen Jahres erfolgt sein. An der Hand 
der aus den Apisstelen abgeleiteten Thatsache, dass der Apis zu der 
Zeit, da der Cultus noch in althergebrachter Reinheit bestand ^"O» 
neun Monate nach seiner Geburt, d. h. nach dem Momente, da die 
Seele des Nilgottes, eine andere Form verlassend, ihn betreten hatte^^), 
feierlich im Ptahtempel zu Memphis inthronisirt wurde, haben wir 
an einer anderen Stelle ^^ dargethan , dass der eben erwähnte Ge- 
brauch, der für die römische Kaiserzeit als unumstössliche Regel 
allgemein anerkannt ist, auch für die Saitenzeit galt. Inzwischen 
ist die Gültigkeit dieses Gebrauches in der Zählung der Regierungs- 
jahre, der sich sonach als eine echtägyptische Einrichtung documentiert. 
auch für die Ptolemäerzeit von Revillout^®) dargethan worden und es 

^^) Bei Ideler, Handbuch der Chrono logie, I, 117. 

*^ In der Ptolemfierzeit finden wir zahlreiche Abweichungen von den ur- 
sprünglichen Anschauungen yor, ganz der Durchdringung der verschiedensten Cultur- 
kreise entsprechend. 

^) Tacitus und der Orient, I, p. 43. 

"^ I. 1. p. 43 A 1. 

3^ In einem demotischen Contracte der Biblioth^ue Nationale findet sieh 
das Datum „8. Jahr, Athjr des Königs Philipp Aridaeus", dem der Canon nur 7 Jahre 
beilegt, da er das 8. Jahr in der Begierungszahl des Nachfolgers verrechnet; Bevne 
Ägyptologique, I, p. 9. 
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ist sonach die Brücke hergestellt, die uns aas der Pharaönenzeit in 
die römische Kaiserzeit hinüberfilhrt. 

Täuschen wir uns nicht, so bietet uns der Papyrus Mallet*^) 
eine Bestätigung^ dass dieser Gebrauch schon unter den Ramessiden 
bestand. Es wird uns in demselben berichtet, „dass der Adon Amon- 
necht eineReihe von Gegenständen seit dem Jahre 31^') bis (einschliess- 
lich) zum Jahre 3 — was 4 Jahre ausmacht — erhalten hatte". Es ist 
von Maspero überzeugend dargethan worden, dass der König, dessen 
31. Regierungsjahr erwähnt wird, kein anderer sein könne als 
Ramses III., der, wie wir aus dem grossen Papyrus Harris wissen, am 
6. Epiphi seines 32. Jahres «seinen Sohn Ramses IV. als Mitregenten 
sich zugesellt hatte. Zweierlei Möglichkeiten bieten sich uns dar, 
diese Ansätze mit den Angaben des Papyrus zu vereinigen. „Ou 
bien le comput avait commence avec le premier jour de Tan XXXI 
et s'etait termini le dernier de Tan III.^.ou bien le comput avait 
commence dans un des premiers mois de Tan XXXI et s'etait ter- 
mini dans un des mois de Tan III.^ Maspero ^ bezeichnet die zweite 
Annahme einfach als die einzig zulässige ; wir glauben jedoch, dass 
kein Grund vorliegt, um a priori die erstere von der Hand zu weisen. 
Im Gegentheile werden wir schon durch das Fehlen je^icher weiteren 
Tages- oder Monatsangabe bei den drei Ansätzen darauf geführt, 
dass in allen drei Fällen volle Jahre zu verstehen sind. Ein genaueres 
Eingehen auf den Inhalt des Papyrus zeigt uns zudem, dass dies 
in der That der Fall ist. Wir haben Kanzleiaufzeichnungen vor 
uns, in welchen zuerst summarisch die Einlaufe vom 31. bis zum 
3. Regierungsjahre angegeben werden, sodann folgt (pl. II, 1. 2) 
„das vierte Jahr^ und die in demselben eingegangenen Gegenstände. 
Wir haben sonach eine nach vollen Regierungsjahren fortschreitende 
Aufzeichnung amtlichen Inhalts vor uns, die wol im 4. Jahre Ra- 
messu IV. verfasst ist^). Tout comme chez nous. Mit dem neuen 
Jahre werden neue Register angelegt, oder zum mindesten eine Rubrik 
in dem alten gezogen. Nun stimmen die Angaben des Papyrus 
Mallet vortrefflich: 


^^) Herausgegeben and übersetzt von Maspero in dem Recueil de Travaox 
relatifs k la philologie et k Tarch^ologie Sgyptiennes et assyriennes I, 47 ff. 

^^) Für den der Hieroglyphik unkundigen Leser bemerken wir, dass die 
Zahl XXI 1. L p. 53 1. 17 auf einem Druckfehler beruht, statt „depuis Tan XXXI ". 

«) 1. L p. 58. 

^*) Und nicht im 3. Jahre wie I. 1. p. 54 steht. 

4* 
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4 Jahre 


31. Jahr Ramses IQ. 

32. Jahr Ramses UI. = 1. Jahr Ramses III. 

2. Jahr „ 

3. Jahr „ 

und geben uns zugleich einen weiteren Beleg für unsere oben ent- 
wickelte AufiFassung. Wir finden hier das 32. Jahr Ramses III. ebenso 
gleichgesetzt dem 1. Jahr Ramses IV. und in der Rechnung als 
Eines gezählt, wie auf der Apisstele aus der Zeit des Königs Apries 
das 16. Nekao II. dem 1. Psammetik IL**). 

Nach den bisherigen Darlegungen, aus denen die Beobachtung 
desselben Grundsatzes in der Zählung der Regierungsjahre in un- 
unterbrochener Linie von den Zeiten der Ramessiden^) bis in die 
römische Kaiserzeit hervorgeht, unterliegt es keiner Schwierigkeit, 
die Apisstele, von der wir ausgegangen sind, für die ägyptische 
Chronographie zu verwerthen. 

Um die absoluten Daten zu gewinnen, müssen wir den Canou 
des Ptolemaeus näher ins Auge fassen, wobei uns zu statten kommt, 
dass derselbe, der ja in Aegypten entstanden ist, die angeführten 
Grundsätze in der Zählung durchgehends befolgt. Die Herrschaft 
über die grosse persische Monarchie ging bekanntlich nicht direct 
von Kambyses auf Darius über; wir haben dazwischen die sieben- 
monatliche Regierung des falschen Smerdis. Da dessen Ermordung 
und die Erhebung des Darius auf den 10. April, der erste Thot 
dagegen, mit dem die Jahre des Canons beginnen, damals auf den 
1. Jänner fiel, so fragt es sich, hat der Canon, da er die Regierung 
des falschen Smerdis nicht kennt, das letzte Jahr des Kambyses, 
welches ihm nur zum Theile angehörte, ihm oder dem Nachfolger 
Darius zugerechnet. Die erste Möglichkeit ist an sich die wahr- 
scheinlichere und wird zudem durch den Vorgang des Canons bei 
Nero und Vespasian als die einzig richtige erwiesen^''). Auch hier 
werden die kurzen Regierungen des Galba, Otho, Vitellius über- 


'^) Tacitas und der Orient, I, p. 43 A. 

^'^ Wie es sich in den früheren Epochen verhielt', werden weitere Unter- 
suchungen lehren. Schwerwiegend ist jedenfalls die bekannte Angabe aus der Zeit 
der Thutmosiden, die uns schliessen lässt, dass man zu dieser Zeit an der wenig 
zweckmässigen Zählung nach dem Tage der Thronbesteigung festhielt; vgl. Haigl> 
in der Aegyptischen Zeitschrift, 1871, p. 72. Auch in Assyrien und Persien scheint 
man die Jahre der Könige nicht von dem Tage ihrer Thronbesteigung, sondern von 
dem ersten Monat des Jahres, dem Nisan, an gezählt zu haben. Smith, History of 
Sennacherib p. 22 ff. 

^^) Ideler, Handbuch der Chronologie, I, p. 119. 
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gangen und das 391. Jahr der philippischen Aera, in dessen Verlauf 
sich Nero ermordete, diesem zugeschrieben, während das folgende 
als das erste des Vespasian gezählt wird. Damit hätten wir den 
Endpunct gewonnen. Im Laufe des Jahres 522 ist Kambyses ge- 
storben; es wird ihm dennoch dasselbe ganz beigelegt. 

Zur Bestimmung des Beginns der Herrschaft des Kambyses 
aber Aegypten haben wir nur das Jahr festzustellen^ in welchem 
Amasis gestorben ist. Hier setzen die einleitungsweise bemerkten 
Funde ein, einerseits die Nebukadnezar - Inschrift aus dessen 37. 
Regierungsjahre, anderseits die Thatsache einer Mitregentschaft des 
Apries und Ahroes, die uns die Verschiedenheit in der Angabe der 
Begierungsjahre des Hophra bei den classischen Autoren in er- 
wünschtester Weise erklärt. Während die einen ^^ dem Apries 25 
Jahre zutheilen, finden wir bei anderen ^^)y womit auch die Monumente 
aus der Zeit des Amasis stimmen, nur 19 angegeben ; wir haben so- 
nach sechs Jahre gemeinsamer Regierung des Amasis und Apries 
zu statuiren. In der That sehen wir auf einem von ChampoUion ^ 
in Kairo gefundenen Monumente den König Apries dargestellt im 
Begriffe in Begleitung des Königs Amasis einen Tempel zu weihen. 
Das 37. Jahr, in welchem Nebukadnezar seinen Zug nach Aegypten 
unternahm, war dem ptolemäischen Canon zufolge, von dem abzu- 
weichen wir gar keinen Grund haben, das Jahr 568 v. Chr. '^). In 
dieses Jahr fällt, nach der am Schlüsse unserer Untersuchung ge- 
gebenen Uebersicht^^), das letzte des Apries, welches zugleich das 
sechste der gemeinsamen Regierung mit Ahmes war. Nun fällt auch 
auf die Nachricht des Josephus, dass Nebukadnezar auf seinem Zuge 
nach Aegypten den regierenden König getödtet und einen anderen 
an seine Stelle gesetzt ^^) hätte, neues Licht. 

Fällt aber das sechste Regierungsjahr des Ahmes in das Jahr 
568 V. Chr., so ftllt sein 44. ins Jahr 530. Hier bietet sich uns 
eine kleine Schwierigkeit dar ; monumental sind uns für Amasis die 
Jahre nicht belegt. Es fehlt uns, wie bemerkt, eine Angabe tlber 
einen Apis, der etwa unter Amasis geboren unter Kambyses ge- 

^^ Herodot, die Tomoi bei Eosebins. 

'^) Die Tomoi bei Afrioanüs. 

^^) Mon. lY, pl. 443 Nr. 1, nach Wiedemann 1. 1. 

'*) cf. Schrader, Aegyptische Zeitschrift, 1879, p. 47. 

'^) Da dieselbe aof Grund des oben nachgewiesenen Grandsatses in der 
Zählung der Segierungsjahre durchgeföhrt ist, so ergeben sich einige kleine Abwei- 
chuDgen von den gewöhnlichen Aufstellungen, die sich freilich mit dem Canon nicht 
in Ueber ein Stimmung setzen lassen. 

^') Ant. lud. X, 9, 7. 
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storben wire ; wir wissen daher nicht, ob Amasis sein 44. Begienings- 
jähr überlebt hat oder nicht — die Angabe der Tomoi und des 
Herodot, er hätte 44 Jahre regiert, iässt sich mit beiden Annahmen 
vereinigen und es ist überhaupt bei chronographischen Untersuchungen, 
die auf die Monate gehen, auf die Daten der Tomoi nicht viel zu 
geben« Der Umstand, dass der Perser Athiuhi ^) sechs Dienstjahre 
in Aegypten unter Kambyses in voller Uebereinstimmung mit den 
Tomoi des Africanus zählt ^^)y nöthigt uns jedoch dem Amasis noch 
ein 45. Jahr beizulegen, welches zugleich als das erste seines Nach- 
folgers, Psametik III., galt. Die Regierung desselben dauerte sechs 
Monate, ihr Ausgang fällt daher spätestens ins Jahr 528. Die Er- 
oberung Aegyptens gehört also ins Jahr 528 v. Chr. 

Unmöglich konnte aber Kambyses den Mann, den er zum 
Tode verurtheilen Hess, als seinen rechtmässigen Vorgänger in der 
Herrschaft über Aegypten anerkennen; das konnte nur Amasis II. 
sein. So hatte es ein Jahrtausend früher Tfautmes IIL gehalten, der 
die Regierungsjahre seiner Schwester sich selbst beilegte und dadurch 
an seinen, wie er meinte allein rechtmässigen, Vorgänger Thutmes IL 
anknüpfte ^^. Indem Kambyses an Amasis anknüpfend die Regie- 
rungszeit des Psametik sich beilegte, erreichte er zugleich, dass 
seine Datierungen in Aegypten und in Persien sich vollkommen deckten. 
Die Jahre der Apisstele aus dem 4. Jahre des Darius sind in der 
That ägyptische Jahre, sie laufen aber parallel mit den Jahren als 
„sar matati^, als Qrosskönig. 

. Zahlen sprechen — gehört die Eroberung Aegyptens in das 
Jahr 528, also etwa ein Jahr nach dem Tode des Kyros, so folgt 
daraus, dass die auf Herodot zurückgehende Darstellung des Aus- 
gangs des Kjros einiger Modificationen bedarf. Der Kriegszug gegen 
Aegypten setzt lange Vorbereitungen voraus und dass Kyros den- 
selben geplant, dass man den Angriff Aegyptens noch unter ihm er- 
wartete*'), zeigt die Stelle des unechten Jesaias, XLV, 14: „So 
spricht der Herr (sc. zu Koros) : „Der Aegypter Handel und der 
Mohren Oewerbe und der langen Leute zu Seba werden sieh dir 


3<) Brugsch, History of Egypt., II, 302. 

'^) Dieselben geben dem Kambyses 6 Yolle Jahre, d. b. von Mitte 528 bis 
Mitte 522. 

'^) Krall, Die Composition und die Schicksale des manethonischen Geschicbts- 
werkes, p. 37 (157). 

") Xenopbon, Öyr. I, 1, 4 berichtet gar eine Eroberung Aegyptens durch 
Cyrus, was er VIII, 6, 20 theilweise zurücknimmt. Bei dem jetzigen Stande unserer 
Kenntniss dieser Periode litsst sich Sicheres darüber nicht sagen. 
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ergeben und dir eigen sein ; sie werden dir folgen^ in Fesseln werden 
sie gehen und werden vor dir niederfallen, und dir flehen, denn bei 
dir ist Gott und ist sonst kein Gott nicht mehr*^ 
a. Chr. 

1. Jahr des Psametik h 
55. „ „ Psametik I. = 1. Neko II. 
1. „ „ Psametik IL = 16. Neko 11. 
7. „ „ Psametik II. = 1. üahabra. 
1. „ „ Ahmes 11. =r 20. Uahabra. 
568 6. „ „ Ahmes II. = 25. Uahabra. 

(Zug des Nebukadnezar nach 
Aegypten in seinem 37. Jahre.) 
44. ^ „ Ahmes 11. 
529 45. „ T) Ahmes II. = 1. Psametik III.l | 1. Kambyses 
528 2. Psametik III.j j in Persien. 

etwa Sommer 528 Eroberung Aegyptens durch Eambyses. 

527 3. Jahr des Eambyses (der sich die Jahre Psametik beilegte) 

526 4. Jahr 

525 5. Jahr 

524 6. Jahr 

523 7. Jahr 

522 8. Jahr des Eambyses. 

Sommer 522 Tod des Eambyses (von Sommer 528 bis Sommer 
522 laufen die 6 Jahre des Africanus und der Monumente). 

521 1. Jahr des Darius. 

Paris 10. März 1880. JAEOB ERALL. 

(Wird fortgesetzt) 
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Die handschriftliche Ueberlieferung der 

Consolatio ad liviam. 

Dieses Gedicht ist bekanntlich nur in wenigen und sehr junger 
Handschriften überliefert. Nach dem neuesten Herausgeber, E. 
Bährens in den Poetae latini minores I, 103, sollen diese Hand- 
schriften aus den editiones principes geflossen sein; eine nähere Be- 
gründung dieser Ansicht hat er nicht gegeben. Es wird daher nicht 
überflüssig sein diese Frage eingehend zu erörtern und zu unter- 
suchen, ob jene Ansicht richtig ist, zumal da ich über zwei bisher 
nicht bekannte Handschriften Näheres mittheilen kann. 

Die editiones principes des Ovidius sind, wie bekannt, die Bo- 
noniensis und Romana, beide 1471 erschienen. Was die erstere an- 
betriffi;, so kann ich mit Bestimmtheit versichern, dass dieselbe die 
Consolatio nicht enthält und alle gegentheiligen Angaben unbegründet 
sind. Zu diesem Schlüsse kommt man schon, wenn man das bei 
Panzer IV* 242 und Hain H, 1, 542 angeführte Register dieser Aus- 
gabe vergleicht, in welchem jenes Gedicht nicht erscheint. Nun ent- 
hält die Bibliothek des britischen Museums, wie mir Hr. Dr. Sedl- 
may er gütig mittheilt, ausser einem unvollständigen Exemplare in 
der King's Library (C. 6. c. 6 — 8) ein vollständiges, schön mit Malereien 
verziertes in der Grenville Collection n. 10035—6, in dem sich die 
Consolatio nicht findet. Da aber Harsthorne Book -Rar. p. 187 
(vgL Graesse V, 66) behauptet, dass dieses Gedicht in einem Exem- 
plare der Bononiensis zu Cambridge vorkomme, so wandte ich mich 
an Hrn. Prof. John E. B. Mayor mit der Bitte um Auskunft über 
diese Sache. Seine gütige Antwort constatierte einen Irrthum Harst- 
hornets, der die gut erhaltene Bononiensis in der Bibliothek des 
King's College (M. 63, 1), welche, wie es scheint, neben der Gren- 
villiana das einzig vollständige Exemplar ist, mit der daselbst be- 
findlichen Romana (M. 63, 3) verwechselt hat. 

Neben der Romana kommt nur noch eine Ausgabe als Text- 
quelle in Betracht, nämlich die Veneta von 1472, welche Ausonius, 
Consolatio, Proba, Calpurnius und Gedichte des Gregorius Tifemus 
enthält. Sie steht^ wie wir sehen werden, mit der Romana in keiner 
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Verbindung. Was nun die Codices anbetriffi^ so ist ausser dem Dres- 
densis (vgl. Haupt Epicedium Drusi Leipzig 1850^ p. 2, Opusc. I, 316) 
zunächst der schon durch Heinsius bekannte Laurentianus XXXVI, 2 
(a) zu nennen^ welcher f. 241'— 247^ unser Gedicht enthält (Bandin. II, 
227 sqq.) Er gehört dem Ende des 15. Jahrhundertes an (eine nähere 
Zeitangabe fehlt) und umfasst die Werke Ovids. Näher lässt sich 
die Zeit bei dem zweiten Codex, dem Urbinas 353 (ß), membr., fol. 
309 bestimmen. Derselbe hat nämlich am Ende fol. 309'^ folgende 
Unterschrift: Federicus de Veter anis ürbinas stib Divo Federico Ur- 
hifuxt. duce inmdiss. Bomanae eccle d*ct(xt. transcripsü. Quo prin- 
cipe decedente idinam et ego de medio tunc sublatus quiescerem ab in^ 
stanti temporum ccdamitate. Federigo starb am 10. September 1482, 
Herzog von ürbino wurde er 1474. Mag man nun die allerdings 
etwas unklaren Worte deuten wie man will, so viel ist sicher, dass 
die Handschrift nach 1471 fällt. Sie enthält die Proba, die Catalecta 
des Vergil nebst einer grossen Zahl von Gedichten der Anthologia 
latina, welche unter dem Namen des Vergil, besonders in jüngeren 
Codices erscheinen, f. 59' Versus Ovidii (Riese A. L. 2, 1 — 4), dann 
bis f. 67^ die Consolatio, Claudiani Aponus, Homeri de hello Troiano 
opus, A. Sabini responsiones, Calpurnius, dann Gedichte von Neu- 
lateinem, zuerst solche des Gregorius Tifernus, endlich Val. Flacci 
Argonauticon libr. VUI. Man sieht^ dass dieser Codex nach seinem 
Inhalte eine gewisse Verwandtschaft mit der Veneta zeigt ; in beiden 
finden sich neben der Consolatio die Proba, Calpurnius und dieselben 
Gedichte des (Gregorius Tifernus. Die zweite Hand im Urbinas ist 
der ersten sehr ähnlich und vielleicht sind diese Correcturen nur nach- 
trägliche Bemerkungen des Schreibers, jedenfalls nach Beendigung der 
Abschrift eingetragen, da die Tinte etwas verschieden ist. Die dritte 
Handschrift ist die in der Bibliothek des britischen Museums addit. 
Mss. 11973, welche aus der bibliotheca Butleriana stammt und aus 
121 Blättern besteht, von denen 5 und 117 Pergament, die anderen 
Papier sind. Sie enthält die Fasti und f. 108'— 118^ die Consolatio. 
Letzterer sind von zweiter, wie es scheint, jüngerer Hand Scholien 
beigefügt, die ebenso crasse Unwissenheit, wie erlogene Gelehrsam- 
samkeit zur Schau tragen. Ueber die Herkunft des Codex ist daraus 
nichts zu entnehmen. Derselben Hand gehören die Correcturen des 
Textes an. Die Collation des Laurentianus verdanke ich G. Vitelli 
(einzelne Stellen habe ich selbst eingesehen), des Codex im britischen 
Museum H. Sedlmayer, des Urbinas A. Mau. *) 

^) Nicolaas Heiiuiua kannte yier Handschriften, darunter den Lanrentianus, 
den er nicht ganz genau verglichen hat (ygL v. 446). Von den Übrigen gibt er nur 
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Ich gebe nun die Varianten dieser drei Handschriften ^ denen 
ich zur leichteren Uebersicht die des Dresdensis [b), der Bomana (e) 
und der Veneta (l) beifüge, und zwar der Kürze wegen nach dem 
Texte von Haupt. Mit ^ sind alle genannten Codices und Ausgaben 
bezeichnet. Die Interpunction und e statt ce ist nicht berücksichtigt. 

Publii (P. a) Ouidii Nasonis {poetae add» e l, poetae praestantiss. 
ß) Consoloitio (Epistole consölatorie t) od Liuiam Äugustam de morte 
Drusi Neronis filii eius (eins om. ß) qui in Germania morbo periit 
a ß T € Z (in Y ist keine Inscription sondern eine Subscriptio). P. Ouidi 
Nasonis ad Liuiäm de morte Drusi b. — 1 DIVE ß. fodioii t» fa>elix 

a. 2 hufus (i add. m^) Mbesl ß. 3 mirabile a -^ l. cramen l. 7 et 8 
ecquisquam a. 8 lachrymas a ß € Z. 9 quoiuis €, quanuis l, cuicunque 

b. hoc ^. omnis €.11 est \. 13 memorabile a, mi/rabile f* 24 quos- 
cufhque a ß € Z. coli est a^t l. 29 perceptaque f b. 33 faelixque a. 34 
osqus oculos a ß T 2, os oculos €, os oculosque b. 35 occurrit ß. 37 
magna ^. 39 ueluti ^. 42 tarn ^. 43 quidque pudicitia (pudicicia e t) 
om. es^ a ß T € 2, quodqu^ pudicitia est, . .honarum b. 45 tenuisse (in 
mg. m^ ecuisse) f* c<»}^^a €. 46 mens ß y- 47 no»^ '^se ß, nauisse 
nulli l, 48 ^uengtiam € l. 49 feroque l, 50 gt^an^üß ß. lice^ ^. cura 
{u in ras.) a. 55 inmunis t Z, t«^(a (in mg. una m^) ß. 65 moerentem 
a ß T 2. 67 ^^rj(p|)am ß. sepulchro a €. 68 c^pit ß, coepi^ i. 69 Agryp- 
pa ß. 70 perficit S. offitium l. 71 post nouissima sqrqr ß. 72 Za- 
chrym,as a ß € Z. 73 reserare b. sepwZcÄra ß e Z. 74 parcite plus b. 
75 ca6(2i5 b. in cassum a ß, mcassum t (in mg. nig in longum) l, 
in longum b €. numina b. 76 haec om. €. querela ^. 78 «»a^num b €. 
79 fe ß, <w a T b € Z. leerfca ^ (uba ß). 80 eras t. 81 genitrice ß, ^oß- 
nitrice y* secumJior ß , foecundior f €. 83 ftetid ß. tot idem ß Z. 84 
duhitatur a^ ß t Z. 86 permissa ß t Z, promissa a {ro in ras.)^ 88 arhe 
^. 89 pectore y- 90 lachrymas a ß € Z. 91 adßgique b l. suis t (s add. 
m,), pectora y (in mg. m^ lümina) f. 93 ceruUia €. «a^M ^um b, iam 
iam micantia ß, me^an^ia a t ^ Z. m^ortem \. 95 e^ b|. supmä t (in mg. 
m, N «Aci fracta). figit a ß, /^gfi^ Z, fregit e, /ingri^ t> sumpait b. 96 
motei^ C. 97 ^Pposito ß (ap m^), apposito aye. 98 cesas a, caecas ß t b € Z. 
in tua b. 101 Zephiris ß, Cephyris €, Zephirus a, Zephyrus f Z. 103 
cast«S9t«6 e^ian» ämsa maiignos b et Combianus. 104 occtisan^gue a t 
(in quo n) Z. 106 daunias a ß t (in quo daiiZias m,) e Z. itim a ß Z, 
i^in €, %m T b. 107 aJoiotmm ß. 109 pinnis €. 1 10 Oenidem ß t ö Z, 
cancinuustis ß. 111 flaeuit f. climene a ß Z; clymenae t^ dimeneides ß, 


über den Combianns nShere Daten. Den Urbinas hat er nicht gekannt, auch nicht 
den Batlerianus (vgl. die Noten zu v. 79, 210). Der Combianns war gans dem 
DresdenslB ähnlich, auch die beiden anderen scheinen überarbeitet gewesen m sein. 
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clemeneides e, cUmeneidos aly clymeneidgs f {e m,). altae bl, 112 
qtumi €. deddit b. 113 lachrymas afel^ lachrimas ß. 114 oculis % 
(occulls Z). fortiusor f, ictus ^. a^it ß (g m^). 115 gemUumque ? (in 
a post gemittMn est ras.). ubehribusqiAC {b del. m|) t« 118 defluixt y. 119 
lachrymas a t € 2!, lachrimas ß. sed! ß y Ö € 21. e^ om. e. 120 singuUum 
ß. 122 compecte e. 122 et 123 om. t b. 123 M€gi«e iam a. 124 con- 
specie e. 126 gwi mflrfo tantus eras b. 126 wcc t« redditus Z. 127 sic- 
ciw6 5. occmWä f. wös^m €. 130 rear ß. 131 admissi ß £. cjfo won a ß t Z. 
133 amj^Zcc^ aßyeZ. 134 euocat ^. stftis <^, sinttö b (in mg.) et 
Combianus. 137 infaelix a. ^ucrguc ^ praeter. a, in quo teneo Ute- 
orque. 138 affigoque ?. ora^we t (3**^ ma)- 141 gwo a ß 2, qtws t (in 
quo s add. m,) b € et Combianus. 142 inditmmqtte a. 143 e^occ y. 
camsima ß t b € Z; ciaWs^ma o. 145 sum felix €, fasUx a, foelix y, 
mi ß. 147 et 148 iam nc ß Z. 149 qtwm e. referatur a ß t Z. 160 meos 
a (meo in ras.) 163 cinis simul b. 165 lachrymae a ß t € Z. tua ß. 
secuntur ß Z. 166 nequicquam a ß t € Z. sic modo b. 167 ma;tri tibi 
iure b. marti f {matri m^). 168 poene e. 170 qu^iequs ruü a ß t € Z, 
qwiequc rums b. 171 miserable a. 172 prim^ ß y (in quo m, patrie) 
Z, jpriwac a, patri(ä)e b € et Combianus. 174 eras a. 175 rÄc^orwm 
ß T € Z, rethorum a, rcc^orww b. 177 consulunt ß^ Z, consuluit a ß t 
(in quo in mg. m^ consid init). moerentem a ß t Z. 178 uictus qui 
modo uictor erai b. 179 qu^i e. moesta a ß t Z. 184 Uli a. 187 diiqu^ 
aß T € Z. 188 thura a t- 190 moetu t. 192 sydera a ß t e Z. 193 icmque 
ß. aut ß T Z, i^ated a. 198 destituique e. 199 Zac^^masgtic ß, lachry- 
misque af el. rigarditus I. 201 iidem a t € Z. 202 adstitit a, adsum- 
mis Z. 203 moerent a ß t Z. 205 au;torisqu>e €. moesta a ß t Z. 207 It^iu 
^. 208 offitio €. socätiZa Z. 209 lachrymis a ß t € Z. 210 ossa ß t £ Z^ 
era b. 211 laetum a ß, loetum e. diis ß t € Z. admrsantibus a ß b e Z. 
omnem x. 213 coelum a t- 215 qudd a Z. i>e^ii^ (m, periit) t. wmK ^. 218 
asta^f el, at bet Combianus. 220 a^uersis (d del m,) f. 221 tyberinis 
ß, ^y&mnt«^ a f e Z. abhorruit a b. 222 st«2»s^M2«Y ß Zy e^ ^t^!i^ b et Com- 
bianus. e msdio a ß y b Z. nubibus a Z. 223 amplexum b. muscoqt^ {que 
m,) ß. 225 lachrimarum ß, Zoc^rymarutn a^f el. 229 egt^or t* 230 pul- 
uere f (eadem nota in mg.) anne ß. 233 qu^nqtuim a ß. tyberine ß t € Z. 
235 msus peril a ß. parma ß. 236 funera causa lotet ^. 238 au^or €. 
239 tenta/ui a el. cloto (om. que) f. 240 «mpia gt« oe certo pollice pensa 
trahunt b e. police I. 241 m Remus Z. rAcmttö e. i2Zi ades I. 247 ceo^- 
dere ß. tyberine a ß t € Z. 248 irrita ^. 250 inmissis t Z. 251 spaciosas 
T Z. explicit e, inrigat f. 252 s/rio^ague a ß t Z. punice Z. 253 con^a^a 
ß € Z. 254 sibi 5. ^Äoro ß Z. 256 herculee ( — leo m,) y» aefera ß, aeterea 
Z. 257 oei^Aae ß, oähe a c. 258 qu>om e. inpasito Z. i»en^a f* 260 
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fa4^iUs a^fb I. 263 flammas ( — mis nig) t- iisdem ?. 266 efficit ß. 
269 stabit ß. 271 uis Z, iiis m, in ras. t- 273 ccUhenis aß y € Z. 276 
lachrymas a ß t Z. 278 woesto a ß t 2. 279 l{a)äisque ?. 280 /rocto 
, ß. öbscoenas f el, oscenas a. 281 Zo^^a ferentem a. 282 roscida a ß 
b € Z, (lequis t- 283 odiice t €. laed{a)eos a ß t Z. sydera ß t € Z. 284 
^cmj9Zag«*ae Z. 285 numero ß. 286 moeritis f. 287 conspiceret (m^ con- 
spiciet) f, 289 iw lachrymas a ß t € Z, lacrymas b. summissa a ß e Z. 
290 gtior €. 293 cawemtts e. 294 i« ß t € Z, e^ a, om. 5. moeror a ß 
T Z. 295 squaknt €. iwmissis Z. 296 infaelix a. 298 gwor sine e. 299 
&rwfo b. 302 iam ^. 303 foemina a ß t Z. 304 iu^sa a ß t Z. 307 pro 
a ß t Z. 308 mota ad a, motam (om. in) f I. 309 inf^lix a. 310 tu 
qui T. 312 soßtcos t- 315 cifci ß. 316 thorm ß t Z. 319 andromachas I. 
cur Tj. relegatus ß Tj. aa;es ß T Ö e. 321 et^oänaß a. quum y. furibunda 
€. 322 inpauida ß Z. 323 moesto a ß t Z. 325 sompnos ß. 327 ^ewtos- 
g'we a T €. 328 ^Aori ß L 332 awms ß Z. aequis y. 334 mc^«*s t. 336 
impium f, 339 coepisse Z. 340 mri ^. 343 faemina a, foemina ß Z. 
344 principus ß. 346 aspic t- ^^oro ß Z. 347 petunt b. 349 aKe b €. 
feweri T Z, tenere a ß. 354 g^t^od b €. 355 -4w (^ m^) t- 356 g^win fw 
e. aedis ß. 357 omw^s (bis) a. 361 codo ß. fretroque y. 362 gwe om. ^. 
iia^icma^t«r ?. 363 Äwwc {nunc corr. atr.) Z. 366 ex e. guan^KS era^ 
uestrae gl, b. 367 en^ Z. 369 foenore a ß, foenere t Z. 371 ubique a ß 
Y Z, inique b €. 372 substulit ß t, sustulit a Z, f^l'^if^t {substulii corr. 
m,) T. 375 inmitis, inritare f. 376 eheras ß. 379 gtiod (corr. ex g^we 
mj tJ öt?te (aK4 ß) es qtiodque (que supra add. a) es foetibus (fae- 
tibus a) ^. {alte es quodque es b in ras.). 380 consotiata e Z. 386 itargus 
?. 387 Bannubiusque a, Dawt^wiwsgtec €. capax a Z. 389 delmaia Z. 
391 germani ß b € Z. romanus ß. 392 g'wam ?. moeritis f, 393 /(?e^««s 
ß T 6 Z, functus a b et Combianus. 394 substinuere ß. tibi a ß (in quo 
in mg. m^ tui) t Z. 395 quique dolor e^ ß t (in quo et del. mj, qui 
dolor et ahl^ quique dolor (om. et) €. leuissimus a Z, lasnissimus f, 
396 acciperes f Z, accepere es ß, acciper^ a. 397 moe^ws t. 401 Jm, 
jpifer ß T Z. 402 flamifera ß Z. ^ria a ß t Ö Z^ ^wa e. 403 iunonis b. 
graui nocte a ß t Z (in qua nodae) , grauis notae h et Combianus, 
gradus note €. 404 et immensi a ß t e Z (in y Z est inmensi), diuini 
(om. et) b. manus ^. 405 sydera a ß t € Z. coelo y. 406 destitusse t. 
408 ^erewwfe ß. 409 syderis a ß t € Z. 410 stigia ß y- lumpen e. 411 
swper es a ß € Z. moestae ß y Z. solatia a ß y € Z. 412 conprecor y. 415 
e^ u^ntura a ß y € Z. 416 uslit €. caetera a ß Z. 418 Äem ß. 419 quin 
etiam b et Combianus. 420 quom e. 421 inmiscuit y Z. 422 adfusa 
ß. 425 coniugis ß (is ex ii). woeriYwm y- ownis e. 427 lachrymas aßt 
eZ. 430 asjianaa;g[t«e a (in quo pro xi s) y Z. 433 haec a ß Yi Z. 
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chetidi ß. 434 Illiaca ß I. 435 crimen ß (in mg. m, crinem). 436 in- 
mensas I, 437 deae om. ß. 438 Occeani, Occeanusque ß, Oceanique Ti- 
439 omnis e. W6 ß t Z. nee omnes b. 440 uita ß. 441 haec a. repw^o 
T. 442 idrunqm a^ el. 4AA tenenda ?. 445 nebulosum littus a ß y 2, 
nebulosi in littore b € et Combianus. 446 sic afi f el, uerhq ß. sonent 
ß. 448 et 449 om. ß. 450 metu ^. (in t tn^ situ). 455 gmctj'tiam ^. 
a/^m^ ^; affluit codex Romanus Heinsii. 457 consulet a ß 21, consulit 
T {consul et m^). 458 ^[Mi ?. 463 offitiOy portarit f. 466 6< merwi ß t ^ €, 
et moerui I, e(raL9,)merui a. lachrymas a^ el, 467 gtM>igt<a9^ e, eccui- 
qmm a. flaetus y. 

Ich habe alle, auch die unbedeutendsten Varianten verzeichnet, 
da sie doch für die Frage über die Verwandtschaft der Handschriften 
nicht ganz bedeutungslos sind. Und da es sich dabei nur um wenige 
Zeilen handelt, so wird man hoffentlicb an dieser Aufzählung kein 
Aergerniss nehmen. 

Wenn man nun diese Varianten betrachtet, so wird man schwer- 
lich behaupten können ^ dass diese Codices (5 nehme, ich vorläufig 
aus) und die Veneta aus der Romana geflossen sind. Wie wäre es 
denn denkbar, dass die Schreiber offenbare Verbesserungen der Ro- 
mana übergangen hätten, um dafür Corruptelen, in denen sie alle 
übereinstimmen, in den Text zu setzen. Doch hierüber werden wir 
noch später sprechen; jetzt scheint es vor allem nöthig zu unter- 
suchen, ab die Romana in den ihr eigenthümlichen Lesarten den 
Eindruck der echten Ueberlieferung macht oder ob sich in denselben 
irgendwie die Hand eines Correctors offenbart. 

In dieser Beziehung ist besonders die Stelle v. 240 wichtig, 
wo die Romana impia quae certo poUice pensa trahunt bietet, während 
die Handschriften und die Veneta poüice quae certo pensa seuera 
trahunt überliefern. Nun können die pensa der Farcen unter ge- 
wissen Verhältnissen allerdings impia genannt werden, aber gewiss 
nicht allgemein; auch passt impia pensa nicht znpollice certo. Für 
den Ausdruck pensa seuera hat schon Heinsius treffend epist. Sapph. 
82 fUa seuera verglichen^ und es kann pensa seuera recht wol aus 
jener Stelle stammen (vgl.^ Haupt Opusc. I, 339), wie pensa trahunt 
aus Stellen, wie Epist. 3, 75, Met. XHI, 511, Fast. II, 743, Trist. 
IV, 1, 13, wo pensa trahere ebenso am Ende des Verses, wenn gleich 
überall im Hexameter steht. Mag nun die Lesart der Rom. eine 
ganz willkürliche Aenderung sein oder etwa davon herrühren, dass 
in der Abschrift, welche dem Herausgeber vorlag, seuera ausgefallen 
war, so viel ist sicher: die Lesart der Rom. ist nicht die echte 
Ueberlieferung und wie aus ihr die unstreitig richtige Lesart in den 
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ttbrigen Zeagen entstehen konnte, bleibt voUkommdn unerklärlich. 
Eine zweite Stelle, die hier von Gewicht ist, enthält v. 9, wo die 
Rom. qtmuis hoc cantigü bietet, die anderen quamuis hoc contigit 
lesen. Erstere Lesart gibt keinen Sinn, wenn man nicht omnis ändert, 
quamuis hie contigit omnis aber entspricht vollkommen. Man kann 
Stellen wie Met. IX, 483, ex Pont. IV, 8, 38 vergleichen. Der 
Corrector scheint die Bedeutung, die contingere hier hat, nicht ver- 
standen zu haben; er änderte daher qtuimuis in qumuiSy wie ein 
anderer in 5 dafür cuicunque setzte, omnis aber fasste er, wie es 
scheint, als Subject von hqui. Zeigen uns nun diese beiden Stellen 
evident, dass den Lesarten der Rom. durchaus nicht zu trauen ist, 
so wird dies noch mehr bestätigt, wenn wir einige andere Stellen 
in Betracht ziehen. V. 78 hat die Rom. mctgnum fehlerhaft statt 
mdgni, 95 fregü, dessen Entstehung sich wol nur durch die Lesart 
in l fiegit (statt figit) erklären lässt, v. 122 und 124 conspeckie, was 
trotz Bentley, der es fiir v. 122 vorschlug, ohne die Nothwendigkeit 
der genauen Anaphora zu erwägen, ganz unpassend ist, wenn man 
die Situation und die Worte der Stelle Gloria . . . nunc quoque mcttris 
erwägt. Dagegen entspricht confedas vollkommen, wofür man J^ifet« 
VI, 37, ex Pont. 1 , 1 , 74 vergleichen kann. Dass confectae ohne 
einen näher bestimmenden Ablativ steht, kann doch nicht auffällig 
sein, da sich auch dieser Gebrauch hinreichend belegen lässt. V. 321 
ist furtbwnda statt ferienda unhaltbar (wie es scheint, stammt diese 
Lesart aus v. 373), ebenso 349 aite statt aUo^ 402 tua statt tria^ 
wenn ich auch tria nicht fftr richtig halte, 403 gradus note (statt 
graui node), dessen Entstehung ich mir nur verdeutlichen kann, wenn 
ich von der Lesart in 5 grauis note ausgehe. Diese Varianten 
fähren darauf, dass die Abschrift, welche dem Veranstalter der Ro- 
mana vorlag, eine mehrfach incorrecte war; tu>a402 könnte freilich 
auch bloss ein Druckfehler sein. 

Wir haben daher auch keinen Grund v. 75 der Lesart in longum 
statt incassum irgend einen Werth beizulegen, zumal da incassum 
dem Zusammenhange vollkommen entspricht, das sinnlose in Icngwm 
aber keine nahe liegende Emendation zulässt. Auch sum ftlr ^on 
V. 145 ist einem Schreibfehler oder einer Glosse zuzuschreiben. 
V. 356 quin tu wird einem Fehler des Abschreibers, der quin und 
quam verwechselt und si ausgelassen hatte, seinen Ursprung ver- 
danken. Die Lesart quam si ist durch die ganze Form des vor- 
hergehenden Satzes und durch melius gefordert. 

Ist dies nun richtig, dann wird man auch die Varianten v. 121 
nostris statt mairis und v. 354 gtiod statt qu^ nicht hodi anschlagen. 
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Dass nKxtris effectvoUer ist als nodris und dass qiio besser zu der 
Situation und zu dem folgenden usque passt, wird man schwerlich 
leugnen können. 

Die Spuren eines Correctors machen sich in den Varianten der 
Rom. besonders darin bemerkbar, dass mehrfach Synizesen und 
Aphäresen beseitigt sind. So v. 119 orsa für orsa est (vgl. Hübner 
Hermes XIH, 206 ff.), v. 24 coli statt coli est, wo est allerdings ein- 
geschwärzt sein könnte, obwol nichts zu einer solchen Annahme nöthigt 
(für iusque pivmque vergleiche man Epist. VHI, 2), v. 76 fcM statt 
foiti JiaeCy wo doch haec nicht entbehrt werden kann. — V. 34 hat 
der Corrector das que nach osque getilgt, ohne aber damit den Vers 
wieder herzustellen, 395 hat er das et nach quique dolor getilgt, 
aber damit schwerlich das Richtige getroffen; denn es liegt doch 
viel näher anzunehmen, dass que aus dem vorhergehenden qui ent- 
standen als dass et eingeschwärzt ist, wozu gar kein Grund vorlag. 

Darauf/ dass in der Rom. gwom, quoi, quor geschrieben ist, wird 
wol Niemand ein Gewicht legen.*) Mit solchen Formen prunken 
öfters ganz junge, von italiänischen Schreibern ausgeftihrte Codices, 
deren leicht nachweisbare Originale keine Spur von solchen Formen 
zeigen. Aach Formen, wie itin (106), oeniden (110), oder Schreib- 
weisen , wie pinnis (109) beweisen nichts , als dass der Schreiber 
oder CoiTector nach einer gewissen Eleganz oder Alterthümlichkeit 
strebte. 

Zum Schlüsse verzeichne ich noch die richtigen Lesarten, die 
in der Rom., wenn man b und zum Theile die zweite Hand in y 
ausnimmt, allein vorkommen: v. 79 tuf^, eine Verbesserung, die 
sich von sblbst ergibt, wenn man die Schreibung im Urbinas ansieht, 
die aber noch nicht die Heilung der Stelle vollendet; wo Heinsius 
jenes cui gefunden hat, ist nicht zu ersehen; 141 qu^s; 172 patriae 
(freilich bleibt die Stelle noch auffällig; denn die einzig mögliche Er- 
klärung eique quod licuit = quae licehant (in der Fremde) iusta dedit, 
vgL Fast. HI, 560, VI, 492, muthet dem Leser viel zu; indess wird 
maü mit dem Dichter schwer rechten können); 177 consul init-^ 193 
andern; 222 et* 307 per; 349 tu^eri; 371 iniqu^ (Heinsius vollendete 
die Emendation durch iniquis)*^ 394 tui; 445 nebulosi in littore 
(Heinsius hat in gestrichen). Ich glaube, keine dieser Varianten macht 
gegenüber dem Zeugnisse aller anderen Urkunden den Eindruck, 
dass sie in der ursprünglichen Handschrift stand. Es sind Conjec- 
toren eines gelehrten Italiäners. 

^) V. 298 ist dem Schreiber ein ct4/r entgangen und somit unverändert 
gebHebeu; vgl. noch yy. 319 und 321. 
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Mit der Rom. stimmt fast durchaus der von Haupt verglichene 
Dresdensis, der nach Hübner a. a. O. 244 der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhundertes angehört, ohne dass sich aber aus irgend einer 
Andeutung im Codex ermitteln lässt, ob er vor die Rom. fällt. Auch 
er ist nicht aus der Rom. geflossen. Darauf deutet seine lieber- 
einstimmung mit y ^) indem beide Codices die Verse 122 und 123 
auslassen. Auch begreift man nicht, wie es Jemand einfallen konnte, 
wenn er v. 9 qtwiuis las^ dies in cuicunqite zu ändern, eben so wenig, 
wie Jemand für sustuUt et medio: et tulit e medio gesetzt haben 
sollte y während diese Aenderung sofort klar wird, wenn man von 
der Lesart sustuUt e medio ausgeht. Auch kennt b nicht die oben 
angeführten Schreibweisen, wie qiwm u. s. w., oder die Formen 
itin, oeniden. Man muss daher zu dem Schlüsse kommen, dass dem 
Schreiber von h ein ähnliches von einem homo doctus verbessertes 
Exemplar wie dem Herausgeber der Rom. vorlag, welches er dann 
noch an einigen Stellen meist wUlkürlich corrigierte. 

a ß T 2 stimmen meistentheils überein und repräsentieren die 
Urhandschrift, jedoch so dass ß derselben am nächsten steht Dieser 
Codex ist im Ganzen weniger durch Schreibfehler entstellt als jene 
und zeigt fast keine Spuren von Correctur. Von den drei anderen 
Zeugen, die alle aus einer und derselben, etwas verschlechterten 
Abschrift geflossen sind, enthält a einige Correcturen, darunter die 
richtigen 98 cesas, 119 sie, 211 Dis, 319 axem^ 332 aureus (t b e), 
391 germa/nuSy 393 fundus (so auch b und Comb.)^), von zweiter 
Hand 84 dubitatus (b e), 466 emerui; falsch sind 7, 8, 467 ecquis- 
quam (vgl. Hübner a. a. O. 181), 294 et, 308 ad. In Yi der l am 
nächsten steht, ist richtig verbessert auersantibu^y 282 rosida] in den 
Randbemerkungen von zweiter Hand stimmt er mit b £ 75, 172, 
177, vgl. die Correcturen 433, 457. Doch scheinen auch diese Les- 
arten nicht aus der Rom. geschöpft zu sein, sondern aus einer anderen 
verbesserten Handschrift. 

Die Rom. war überhaupt nicht weit verbreitet. Man ersieht 
dies daraus, dass ihr Text den folgenden Ausgaben nicht zur (rrund- 
lage diente. Von l ist dies offenbar; was die Yen. 1474, die Mediol. 
1477, die Bonon. 1480 anbetrifft, so kann ich über dieselben nichts 
sagen, da sie mir hier nicht zugänglich sind; aber die Parmens. 
1477 schliesst sich mit Ausnahme einer Stelle (v. 47, wo sie nocuisse 


^ functus ohne nähere Bestimmimg gleich deftmctus findet sich suerst bei 
Sen. Thyest. 15, 749, Med. 999. Dass man dies unserem Dichter sehr wol zutrauen 
darf, wird aus dem Folgenden erhellen. 
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ulli liest) genau an I an und die Vicentina 1480 ist in diesem Ge- 
dichte nur ein Abdruck der Parmensis. 

Somit lässt sich vermuthen, dass auch die anderen oben ge- 
nannten Ausgaben auf l zurückgehen. Die beiden von Haupt ver- 
glichenen Venetianer Ausgaben stimmen mit der Parmensis, jedoch 
bietet die zweite einen etwas corrigierten Text. Man begreift nun 
auch, wie sich der Schreiber des Urbinas an seine Vorlage hielt, 
da er die damals schon erschienene Rom. nicht kannte. 

Dies sind die Resultate, zu welchen mich die mir zu Gebote 
stehenden Hilfsmittel gefUhrt haben. Ob sich je, wie dies Hübner 
(a. a. O. 244) zu hoffen scheint, eine ältere Handschrift finden wird, 
ist wol sehr fraglich. 


Hübner a. a. O. 427 hat aus der Vita des Ovidius, die sich 
am Schlüsse des Laurentianus findet, die Notiz bekannt gemacht, 
dass damals, als diese Vita geschrieben wurde, die Consolatio erst 
vor kurzer Zeit (nuper) aufgefunden war. Den Ursprung der Vita 
kann ich nicht ermitteln, sondern muss dies Anderen überlassen. 
Ich habe nur nach einer Seite hin eine Nachforschung angestellt, 
nänalich ob Secco Polentone in seinem Buche Soriptorum illustrium 
linguae latinae libri VH die Consolatio nennt. Dies ist nicht der 
Fall, wie mich die Einsicht in eines der beiden Exemplare, welche 
die Vaticana besitzt, gelehrt hat. Damals war also die Consolatio 
nicht bekannt. Wenn nun Bährens p. 102 vermuthet, dass Henoch 
von Ascoli das Gedicht aufgefunden habe, so ist dies an und ftir 
sich nicht unwahrscheinlich, und das Gleiche gilt von seiner An- 
nahme, dass die beiden von Henoch in Dänemark entdeckten elegiae 
in Maecenatem aus demselben Codex stammen. Freilich ist sonst 
bei den von Henoch gefundenen Handschriften «sein Name ausdrück- 
lich genannt, während es hier blos quae nuper inuenta est heisst. 

Es ist sehr wol möglich, dass die Consolatio in einer Sammlung 
von Gedichten stand, die den Werken Vergil's angeschlossen waren, 
and zwar an Gedichte angereiht, die den Namen des Ovidius tragen, 
wie Anth. lat. (Riese) 1 und 2. Es wird deshalb nicht überflüssig 
sein, den Inhalt des ürbinas näher zu beschreiben. Derselbe enthält 
f. ß'— 19» die Proba, f. 19^—30^ P. Virgilii Maronis Aetna quae a 
quibusdam Comelio tribuitur, f. 30^-41' P. V. M. Ciris, f. 41'— 43^ 
P. V. M. CathalectQ. Priapus loquitur = Riese A. L. 773 — 776J f. 
43^-46^ P. V. M. Elegia i Moecenatis obitu. quae dicitur Virgilii. 
cum non sit, £ 46^-47' P. V. M. de speculo = A. L. 519—630, 
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f. 4V Mira Virgilii experietia = A. L. 531—542, f. 47^-48' Vir- 
gilii experientia = A. L. 543—554, f. 48' — 49' De quattuor tempo- 
ribuB anni = Riese II, p. 62-67 (VII), f. 49'-49^ De ortu solis 
= A. L. 579—590, f. 49^ P. V. M. De laboribus Herculis = A. L. 

627, f. öO' P. V. M. De littera Y = A. L. 632, f. ÖO'— 51' P. V. M. 
De celestibus signis = A. L. 615 — 626, £. 51^ Verßu» Ovidii = 
A. L. II, 1 — 4, f. 51^ Summa Virgiliane narrationis. . • = A. L. 874, 
f. 52'— 53' P. V. M. super lib«« XII aeneidos = A. L. 591 — 602, 
f. 63' Alcinii uersus = A. L. 740, f. 53' Cornelii Galli uersus = A. L. 
242, P. V. M. Hortulus = A. L. 635, f. 53^ P. V. M. De Venere et 
uino = A. L. 633, f. 54' P. V. M. De iiuore = A. L. 636, f. 54^ 
P. V. M. De cantu sirenarum = A. L. 629, De Orpheo = A. L. 

628, f. 55^ De se ipso: Mellifluum quisquis etc., De aetatibus ani- 
malium = A. L. 647, De Ludo = A. L. 495—506, f. 56' Monostica 
de erumnis Herculis = A. L. 641, f. 56' — 57' Argumenta XII libro- 
rum Aeneidos = A. L. 591 — 602, f. 57^ P. V. M. De musarum 
inuentis = A. L. 664, f. 57^ — 58^ Epitaphia uirorum illustrium = 
A. L. 507 ~ 518, Aliud = A. L. 158, 1. u. 2, Aliud = A. L. 158, 
3 u. 4, Virgilius: Mantua me genuit etc., dann ohne Aufschrift 
A. L. 160, Versiculi Virgilii: Nocte pluit etc., f. 59' P. V. M. In 
balista latrone: Monte sub hoc etc., Versus Ovidii = A. L. 2, 1 — 4, 
f. 59' — 67^ Publii Ovidii Nasonis Consolatio ad Liuiam, £ 67^ — 69' 
Claudiani poetae descriptio de balneis Aponi ruris patauini honorio 
et arcadio imperatoribus, f. 69^ — 87^ Homeri de hello Troiano opus 
de Graeco in Latinum per Pindarum traductus, f. 88^ — 94^ A. Sa- 
binuB eques Romanus responsiones, f. 95' — 114^ Titi Calphurnii Siculi 
Buccolicum carmen, f. 115' — 132^^ Publii Graegorii Tifemi poetae 
illustris innus in trinitate, 133' — 144^ Vetuli Maximian! de in- 
commodis senectutis, 145' — 212^ Gedichte von Neulateinem (des 
Mafeus Vegius Laudensis und Jo. Marius Philelfus), f. 213' — 309' 
C. Valerii Flacci Setini Balbi Argonauticon. 

Die Sammlung stimmt f. 1 — 59 zum Theile mit der editio altera 
Bomana des Vergilius, vgl. Schopen zu Val. Cato ed. Naeke p. 381 ff. 
Besonders beachtenswerth sind die Bemerkungen zu dem Gedichte 
Aetna und den Elegiae in Maecenatis obitum. Ob deshalb anzunehmen 
ist, dass der Urbinas in den Stücken, welche er mit der editio Rom. U 
gemeinsam hat, aus dieser geflossen ist wie der Basiliensis (Schopen 
a. a. O. 365 ff.), bleibt fraglich. Dartiber könnte man erst entscheiden, 
wenn man diese Stilcke aus dem Urbinas und der Romana genau 
coUationiert hätte. Uebrigens ist die Sammlung im Urbinas ähnlich 
jener in dem Stud. I, 64 ff. besprochenen Mellicensis, der auch die 


DIE HANDSCHR. ÜBfiRLIEF. D. CONSOLATIO AD LIVIAM. 67 

elegia I in Maecenatis obitum zum Theile enthält, ferner dem Helm- 
stadiensiß (bei Bibbeck App. Verg. 25), der auch die Proba enthält, 
und dem Rehdigeranus (a. a. O. 26). Es kann daher der Urbinas 
aus einem Codex stammen, der die ganze Sammlung von f. 1 — 114 
enthielt. 

Aus einem solchen Codex, der auch schon Gedichte von Neu* 
lateinem enthielt, wurde nun von Bartholomaeus Girardinus 1472 
zu Venedig die Proba> welche damals zuerst erschien, dann die Con- 
solatio ad Liviam und der Calpumius, die beide schon 1471 an's 
Licht getreten waren, herausgegeben. 


Aus der Stelle v. 202 funeris exequiis adst^mus omnis eques 
haben schon ältere Interpreten geschlossen, dass der Dichter damit 
andeuten wollte, er zähle zur Ritterschaft und sei bei der Bestattung 
der Asche des Drusus zugegen gewesen.^) Der Meinung Httbner's 
(S. 147), dass der Dichter adsumus blos deshalb gesetzt habe, weil 
es ihm eben in den Vers passte, wird wol Niemand beistimmen. 
Entweder war also der Dichter wirklich ein Ritter und hat dem 
Leichenbegängnisse beigewohnt (und dies nimmt Bährens p. 100 an) 
oder wir haben es hier, wie Haupt Opusc. I, 351 sagt, mit einem 
personatus Ovidius zu thun ; denn das Gedicht ftlhrt in der Ueber- 
lieferung den Namen des P. Ovidius Naso. Diese Ueberschrift und 
das adsumus stützen sich gegenseitig und daher hat die Annahme, 
dass das Gedicht ursprünglich ohne Namen gieng und erst später 
jene Ueberschrift erhielt, keine Wahrscheinlichkeit. An Ovid selbst 
als Verfasser dieses Gedichtes denkt wol jetzt Niemand mehr. 

Spricht schon dies gegen die Ansicht von Bährens, so wird 
man ihr um so weniger beistimmen, wenn man das Gedicht selbst 
näher in Betracht zieht. Es ist ebenso leer an eigentlich historischem 
Gehalt, wie reich an Phrasen. Hätte der Verfasser dem Leichen- 
begängnisse beigewohnt, so würde es unstreitig mit viel mehr in- 
dividuellen Zügen ausgestattet sein. So aber bewegt es sich in 
allgemeinen Redensarten und verräth eben dadurch seinen späteren 
Ursprung. Dazu kommt, dass das Gedicht gar nicht in dem Jahre 9 
n. Chr. geschrieben sein kann. Dagegen spricht die Benützung 
von Stellen der Tristia und der Epistulae ex Pento, namentlich 
Trist. I, 3, 42, II, 426 verglichen mit Cons. 120, 362 (vgl. Haupt 
336, Hübner 154 f.), besonders bei einem Dichter, der so den Ovid 


«) Vgl. Bficheler, Philologische Kritik, Bonn 1878, S. 21. 
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ausgeplündert, wie es der Verfasser der Consolatio thut. Neben Ovid 
hat derselbe Propertius und zwar, wie Hübner dargethan hat, im reich- 
sten Masse, dann TibuU und Yergil benutzt, so dass sein Gedicht 
fast den Eindruck eines Cento wie die Ciris macht, und da sollen 
wir mit Bährens (p. 101) annehmen, dass Ovid und der Dichter an 
solchen Stellen aus einer gemeinschaftlichen Quelle geschöpft haben 
oder gar Ovid der Nachahmer gewesen sei? 

Doch wir haben noch einen triftigeren Beweis dafür, dass die 
Consolatio nicht 9 n. Chr. geschrieben sein kann, ich meine die Aehn- 
lichkeit, welche zwischen diesem Gedichte und den Trostschriften 
des Seneca besteht. Auf diese Aehnli^hkeit hat zuerst Haupt (340) 
aufmerksam gemacht, und Adler in dem Programme von Anclam 
1851 , p. 14t, hat diese Vergleichung weiter ausgeführt. Nur zieht 
Adler daraus den falschen Schluss, dass Seneca unser Gedicht be- 
nützt habe, während Haupt richtig auf Benützung des Seneca durch 
den Verfasser des Consolatio schloss (vgl. Bücheier 21). Offenbar 
hat der Dichter den Stoff und Anlass zu seinem Gedichte aus der 
Consolatio ad Marciam c 3 entnommen, ebenso wie der Autor der 
Mäcenaselegien fttr das erste Stück nach Haupt's feiner Bemerkung 
(p. 349 ff.) aus Seneca Epist. CXHH^) (vgl. Hübner 241, Bücheier 21). 
Die Gedanken hat er aus Seneca, den Ausdruck aus den oben er- 
wähnten Dichtern entlehnt, selbst den Titel (Consolatio ad Liuiam 
Augustam) hat er dem Seneca nachgebildet. 

Ist dies richtig, und ich sehe nicht ein, wie man dies Ergebnis 
umstossen will, so haben die weiteren Argumente, die man noch 
anführen kann, die Anklänge an die Epistulae des Ovid, die erst in 
späterer Zeit entstanden sein können (vgl. Riese in Bursian's Jahres- 
bericht 1874/75, S. 234 ff.), an die epistula Sapphus (Haupt 339), 
vielleicht auch an Lucanus, obwol sie geeignet sind das gewonnene 
Resultat zu befestigen, nur einen untergeordneten Werth. Wünschens- 
werth wäre eine Vergleichung der Consolatio mit den Tragödien des 
Seneca, imi festzustellen, ob sich auch hier Anklänge nachweisen 
lassen, worauf jenes functus 339 hinweist. 

Deutet nun schon die Benützung des Seneca darauf hin, dass das 
Gedicht in einer von diesem nicht weit abliegenden Zeit entstanden 
ist, so wird dies auch noch durch andere Gründe bestätigt. Die Con- 
solatio hat ganz Form und Farbe einer Suasoria, wie dieselbe zu Seneca's 
Zeiten üblich war. Ferner weist die Wahl .des Thema auf jene Zeit 
hin, wo das Julische Haus noch an der Spitze der Welt stand. Mit 

^) Vgl. Birt, Ad historiam hezametri latini symbola, Bonn 1867, p. 67. 
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m Sturze des Nero erlosch das Interesse für die Geschicke dieses 
vuses. Warum sollen wir also die Consolatio erst in eine spätere 
ity etwa in das zweite Jahrhundert setzen? 

Die Anklänge bei Statins, Symposius u. A. lassen sich einfach auf 

le Benützung unseres Qedichtes durch jene Späteren zurückfuhren 

Gruppe Aeacus 162). Was Haupt (354) über die Uebereinstimmung 

T Schilderung der öffentlichen Trauer in unserem Gedichte mit 

^ner bei Tacitus bemerkt, liesse sich, wenn wirklich eine solche 

uebereinstimmung vorhanden ist, wovon ich mich nicht überzeugen 

ann^^) wol durch die Benützung einer gemeinschaftlichen Quelle 

vielleicht der Historiae des Seneca) erklären. So bleibt nur der 

JcLcius Äppulus 387 f. übrig, der^ wenn uns auch unklar ist, warum 

lier Äppulus steht, doch keinen Beweis für den späteren Ursprung 

les Gedichtes bieten kann. 

Ich glaube also, die Consolatio ist nach 43, wol unter der Re- 
gierung des Nero geschrieben und ein Product der Rhetorenschule, 
lie Bearbeitung eines Thema, wobei der Verfasser sich als 0\ridius 
gerierte, wahrscheinlich das Werk eines jugendlichen Dilettanten, mit 
dem nian, was Stil und Ausdruck anbetrifft, nicht strenge rechten 
darf. So wird man denn manches, woran man Anstoss nahm, ruhig 
stehen lassen müssen, wie v. 42 qtwdqt^ pudidtia est tantum invio- 
lata bonorum^ wo tantum ^nur ein solches' bedeutet; der Dichter 
will sagen, dass die pudidtia inviolata^ sonst der höchste Ruhm 
der Frauen, gegenüber den anderen Tugenden der Livia eine im- 
tergeordnete Stellung einnehme; v. 134 ei uocat hos ipsos flamma 
Togusque suus^ was ich nicht in et uorat . . . sinus ändern möchte; 
wyrat ist hier ganz unpassend, tmcai wird durch Stellen, wie Epist. 
XIII, 9, Rem. Am. 532 begreiflich. 

Aus derselben Rhetorenschule stammen die elegiae in Maece- 
natem. Ihr Verfasser deutet I, 1 darauf hin, dass er dasselbe Thema 
behandelt habe, wie de;* Autor der Consolatio; denn dies ist nach 
meiner Meinung die wahrscheinlichste Erklärung des viel besproche- 
nen Verses. Er hat es nochmals in der zweiten Elegie berührt. 
Daran dass der Dichter der Consolatio und der Maecenaselegien 
äne und dieselbe Person sein könnte, wird wol Niemand denken. 
Ersterer ist nicht ohne Geist, er ist weit mehr entwickelt und ge- 
bildet, letzterer erscheint gegen ihn ärmlich und geradezu albernJ) 
Bass der Dichter der Consolatio die Mäcenaselegien benützt hat, 

^) Ich sehe hier nur jene Aehnlichkeit, welche sich durch die Situation und 
die bestehende Sitte erklärt. 

^ Auf Verschiedenheiten im Baue des Hexameters weist Birt p. 66 hin. 
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wie Haupt (348), Birt (66) u. A. annehmen, wird schwer zu erweisen 
sein. Bedenkt man, dass jener weit ttber diesem steht, so wird man 
eher geneigt sein sich für das Gegentheil zu entscheiden. 

Vielleicht dürfen wir uns die Sache so vorstellen, dass in einer 
Rhetorenschule über das Thema, welches die Consolatio enthält, in 
Gedichten declamiert wurde. Davon liegt uns eine Probe, die Con- 
solatio, vor; die Declamation des Rivalen über das gleiche Thema 
ist uns nicht erhalten, wol aber zwei andere Stücke von ihm, in 
welchen er die wahrscheinlich mit grossem Beifalle aufgenommene 
Arbeit seines Genossen benützte. Dass das erste Stück auch ein 
aus Seneca genommenes Thema behandelt, ist schon oben bemerkt 
worden. Doch mag sich dies verhalten, wie es will, so viel scheint 
gewiss, dass diese Dichtungen in derselben Zeit entstanden sind. 
Schon die Benützung des Seneca in diesen Declamationen deutet auf 
eine von diesem nicht fernabliegende Zeit hin.^) 

Diese Stücke giengen in der Ueberlieferung natürlich zusammen, 
die Consolatio unter dem Namen des fingierten Ovidius, welche 
Ueberschrift ihr schon der Verfasser gegeben hatte, die beiden Elegien 
imter dem Titel Miiecenas (so die Monacenses bei Bähreus; im Bru- 
xellensis und Mellicensis, vgl. Wiener Studien I, 65, ist keine Auf- 
schrift). Erst später erhielten dieselben nach ihrer Einreihung unter 
die Catalecta des Vergilius den Titel P. Vergili Maronis, vgl. den 
cod. Par. 16236 bei Bährens, wo zu Maecenas blos eiusdem hinzu- 
gefügt ist. Damit halte man nun das zusammen, was früher über 
die Ueberlieferung der Consolatio bemerkt wurde.**) 

Wien. KARL SCHENKL. 


') Man vergleiche das, was Birt p. 68 über die Controverse gegen Seneca 
in der ersten Mäcenaselegie bemerkt. 

^) Die in den Wiener Studien I, 61 mitgetheilten Epigramme De eo qui 
nvmquam nisi in depositione filii pauit gehören , wie ich gleich nach Vollendung 
des Bandes erkannte, dem Ennodius an (vgl. Carm. II, 26 — 29). Herr College 
Harte! thcilt mir mit, dass sie auch in B (Thuaneus) stehen. 


Analekten zur lateinischen Anthologie. 

Die reiche Stiftsbibliothek iu St. Galleu ist in ihren Monumenten 
der altklassischen wie altdeutschen Literatur so vielseitig durch- 
forscht; dass sie fUr diese Literatur kaum mehr Neues bieten wird. 
Dagegen birgt sie noch undurcbforschte Schätze für die spätere 
lateinisch-christliche Literatur, die weiyi auph langsam, doch allmählich 
gehoben werden, und in den verschiedepsten Formen und Funden 
Beste imd werthvoUe Kömchen der alten und älteren Literatur, die 
dem ersten Leser oft zu unscheinbar und kleinlich erschienen, von 
den Epigonen aber mit Liebe verzeichnet werden: wichtig schon 
darum weil der klassische Boden altdeutschen Culturlebens sie birgt. 
Wir haben uns Sinn und Gefühl für Reste alter Sitten erhalten-, so ist 
es für den Fremden angenehm zu sehen, wie auf demselben deutsch- 
klassischen Boden von St. Gallen jährlich ein Schul- und Kinderfest 
begangen wird, wo schon vor ungefähr 1000 Jahren nach den Casus 
St. Galli ein ähnliches Fest beim Besuche der Klosterschule von 
Seite des Bischofs gefeiert wurde — warum sollte dann z. B. der 
schöne Name Buadker, wie sich der Schreiber der Hs. 877 s. IX 
in der Federprobe verrät h, ungehört unserem Ohre verklingen? 
Aus der zufälligen Gepflogenheit dieses berühmten ^) Schreibers seine 
Feder durch adnexiqtAe globus zu erproben, das dieselbe Hs. 877 
und 197 zeigt, lässt sich auf die Verwandtschaft der Schreiber oder 
der Handschriften schliessen, und wenn die Hs. C. 68^) der Stadt- 
bibliothek in Zürich dieselben Federproben und ähnliche Schrift- 
züge aufweist, so würde mir dies allein genügen an St. Gallner- 
abstammung zu denken, wäre auch nicht schon bekannt, dass viele 
Has. aus St. Gallen nach Zürich verschleppt worden sind (Vgl. 
Schenkl, Sitz.-Ber. d. Ak. d. W. B. 43, S. 44.). Den Sinn für 
die deutsche Sprache haben die St. Gallnermönche nicht nur 
durch Erhaltung altdeutscher Sprachproben, sondern auch durch 


*) Ist wol gleich dem Buctdger, den das Urkundenbuch II, p. 221 als Scriptor 
einer Urkunde vom J. 879 bezeichnet. 

^) Diese Hs. enthält auch die zuletzt in Mon. Alcuin. p. 43 gedruckte Grab- 
inschrift Alkuins. Mit der daselbst erwähnten St. Gall. Hs. 272 hat die Zürcher 
die Leseart v. 23 Älchuine gemein. 
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Interlinearglossen in lat. Texten bewährt, Glossen , die jetzt mit 
grossem Eifer gesammelt werden, und zu denen ich aus derselben 
Hs. 877 die Probe einer übersehenen Randglosse^) geben will, die viel- 
leicht unsern Ruadker zum Verfasser hat, p. 103: 

dei sanch dei iu umnni plaantemo flizzi teta 
carmina qui quändam studio florente peregi'^ 
darunter schrieb eine zweite unverständige Hand: 
carmina qui quaondam studio florente peregi (= Boet. cons. phil. h 1 
(63, 581 M.). Doch gehen wir an unsere Analekten fär die lateinische 
Anthologie, die noch immer zu vervollständigen ist und die in dem, 
was sie bereits enthält, gar viel zu bessern übrig gelassen hat. 

I. Das Gedicht 689"" bei Riese gewährt gewiss Bedenken gegen 
die Richtigkeit der Edition, namentlich v. 4, der ein Hexameter sein 
soll. Nach dem Cod. Sang. 878 s. XI ist das Gedicht auch unvoll- 
ständig, daselbst heisst es ohne Ueberschrift:"^) 

Omnipotens uis trina deus paier optime rerum, 
Quo generante satu^ sine tempore semine^ matre 
Ortus sine loco uel menibris post caro naiuSy 
Permittens cerni multo qaoque nomine dictusi^) 
5 Spes ratio uia uita salus sapientia mens mons 
Index porta gigans rex gemma propheta sacerdos 
Messias säbaoth rahbi sponsus mediator 
Virgo columba manus petra filius emmanuhel lux 
Vinea pastor ouis pax radix uitis oliua 
10 Föns hedus panis agnus uitulus leo lesus 

Verbum homo rete lapis dominus deus omnia Christus, 
Man vergleiche dazu die adnot. crit. bei Riese. Daran schliessen 
sich in der Handschrift 2 Gedichte mit folgenden Ueberschriften : 
H. INFLAVFLLO, 

Ärdorem solis placida compesco siib umbra, 
Imbrihus et ßuidis accessum sponte negaho, 
Nee minus interno splendens fulgore decoram 
Presto domum unius portata in röbore pdlmq. 

^) An einer anderen Stelle finden wir mitten in den Text folgende Bemerkung 
eingeschoben, p. 64: 

deus adiuua famtUo tuo Notkero 

Vincit amor patriae quis flectere possit amantem. e. correpta est 
*) Das Gedicht steht nach Dümmler (die handschr. Ueberlieferung der Karol. 
Dicht., S. 120) auch in der Pariserhandscfar. Cod. lat. 9347, s. IX. 

^) V. 5 beginnt das Gedicht bei R (= Riese) sapientia lumen R 8 uirga 
R filius emmanuel R 10 hednAS om. R ihs cod, propitiator E 11 lapis domus om- 
nia Christus lesus R. 
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ütqm ego pro uariis habeor defensio rdms: 
Sic me gesterntem domini protectio serueL 

III. IN VELO SUPER FEBETBUM. 
Hoc siMer iaceant defuncta eadcmera fratrum 
Tegmine cum precibus^ donec ctimulentur amoenis^ 
Quorum nunc animas domini protectio seruet; 
Pro gwifttis est passus recreaioT, ah ignibus atris 
Ut quandoque suos repebenies nauiter artus 
Surgant gatfdentes dominum sine fine hoMturae. 

Die Gleichheit der beiden Vershälften domini protectio seruet 
deutet wol auf einen und denselben Dichter. 

IV. Codex Sang. 397 s. IX enthält p. 145 das dem Ouidius 
zugeschriebene Gedicht: Quantum Virgilius magno concessit Homero 
vgl. Bibbeck prol. p. 369 f. Diesem folgt ein anderes eine Inhalts- 
angabe zur Aeneis enthaltend mit der Ueberschrift: 

IT E1V8BEM BE EXÜLIB ENEDÄBÜM.^) 
Primus habet pelagi minas terraeque secundus; 
Tertvus errores, et amores quartus Elissa^, 
Quimtus habet ludos, sextus deducit ad unibras, 
Septimus Äusonios, Aenean proximus armai^ 
5 Nonus Hyrta^iden^ decimus Pallanta peremit^ 
ündedmus Drancem damnat^ pars ultima Turnum, 

Darauf folgt: Item eiusdem: Aeneas primo Lybicis appellitur oris 
vgl. Ribbeck a. O., S. 377, L. Müller, Rhein. Mus. XIX, 144 ff. 

V. In das Gebiet der Metrik fällt das Gedicht im Cod. Sang. 
254 8. IX, p. 256, das offenbar über den Septenar handelt und durch 
das hohe Alter der Hs. an Bedeutung gewinnt: 

HiCj Ugentes, octo pes sunt mdtra^ dare cernere 
Hisque Septem sanxit esse cura callens carminum: 
Nam genus species figura tempus membra passio*^ 
At namque omnia qu^riformis more facta qua^eritur.'') ''J 
5 Haec sed artis norma currant sit ma^istri gratia. 
Nam si extra elahantur, iure auctor arguor, 
Teque lector, ut misello pro me ores^ dbsecro^ 
lesus Christus^ ut redimM me ab ira ultitna, 


*) Obwol das Gediohtchen unter dem verschiedenen Titel Asm e nil itersus 
(in Cod. Vat. n. 1674) bei Heyne-Wagner I^ p. CLX gedruckt ist, so soll es doch 
wegen der Verschiedenheit einiger Lesearten wiederholt werden. 

') f(ictM (?) qtierit Hs. 
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Patri alto aigue ncUo scmcto et cum spiritu, 
Uni ac trino deo sit summa semper gloria. 

VI ID MAI NAT SGI BEBIi PR$J' 
Diesem Gedichte voraas geben 20 Verse in 10 Zeilen von Beda 
Venerabilis auf Beda senior. 

VI. Daran reihe ich ein anderes in leoninischen Verden abge- 
fasstes Gedicht, welches im Cod. Sang. 855 s. IX erhalten ist, aber 
von jüngerer Hand geschrieben: 

In metro uilis crehro grex est puerilis. 
Est quoque ualde honum dominum nos quaerere solum ^ 
Clemens ipse nimis nam promulgauit amicis, 
Diligat infantes et deridat^) sapientes. 
5 Inf ans laetare, domino laus maoüm^a fare) 
Rectorem iustum laudent cunabula Christum^ 
Atque recens ortus decoret nunc carmine partus. 
Est deus immanis^ cui laus non detur inanis. 
Hie sedet in caelis, mundus per saecula felix. 
10 Maxima laus uobis^ sancti succurrite nobis; 
lustitiae plenus nos adiuuet ordo nouenus, 
Vosque deo cari, mundum date nunc reparari, 
Comminus in somnis peccati plebs^ ruit omnis; 
Est plebs confusaj heu peccato nimis usa. 
Nam dominus testis^ quia uenit maxima pestis, 

VII. Ein Gedicht, welches in alter Zeit wiederholt zu Fäl- 
schungen, in neuerer zu vielfachen Irrthümern Anlass gab, ist Nr. 762 
der Anthologie von Riese, gewöhnlich de philomela betitelt, mit dem 
bestechenden Anfangsvers: Dulcis amica ueni, noctis solaMa pra>estans. . 
(Vgl. neuere Drucke: Reifferscheid , Suet. rel. p. 308, Schenkl, zur 
Kritik späterer lat. Dichter. Wien, Sitz.-Ber. B. 43, p. 64 £f., Biese, 
A. L. 762). lieber die Autorfrage, sowie ttber die Zeit der Ab- 
fassung dieses Gedichtes hat Schenk! a. O. ausführlich gehandelt; 
hier soll einiges ttber die Hss. berichtet und berichtigt und durch 
eine Zusammenstellung von Gedichten desselben Anfangs vor künf- 
tigen Irrthttmern gewarnt werden, lieber die Hss. zu diesem Gedicht 
sagt Schenkl a. O. S. 52 folgendes: Am besten ist unstreitig der 
Bruxellensis Nr. 1828 s. XI und der Vind. 317 aus demselben 
Jahrhundert, die jedoch nicht das ganze Gedicht umfassen, so dass 
wir für den letzten Theil hauptsächlich auf den Mona- 


") 4 infantes cod. deridat. Vulgärform oder verderbt, 
") 18. 14 j^ieps cod. 
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censis gewiesen dind/ Diese Angabe ist zu vervollständigen. 
Dasselbe Gedicht ohne Aufschrift und Unterschrift enthält auch der 
Cod. Vind. 952 s. XI und zwar vollständig. Die Varianten dieser 
Hg. sind wichtig^ daher ich sie etwa auch zur Benützung für die 
zweite Ausgabe von Reifferscheid's Sueton hier mittheile (nach Riese): 

2. &eni 3 fUomela^ uocü (die weiteren Abkürzungen dieser Art 
will ich nicht verzeichnen) 5 tMlocres 6 equiperare 8 dieque potes 9 
Cparus *") — tinnipdt oms, 11 dicunt qua 13 zinnizat 15 wmo 17 Cü — 
tc pusücU 19 Pc^accabat 20 C castus Ecastus co r r. 21 Pausitat 22 sorte 
tetrinnit.anans {an in ras.) 23 Crus gruit ingronnis cigni 26 Vapulat 27 
Cum 28 Grocitat coruus 29 Clotorat in — merens 30 sons(f?)itia recolit 31 
.sitacus 32 Jcere 33 dca 34 Socordi strepitu 35 fritinit 36 ,ombilat — 
apex 37 lubilat 39 .rix 41 £s^ — ^(KmZ^ lugubre 42 6M^i^ 43 prognis 
44 zinßulare 46 ea?upera^ 48 femine — se^tior 49 indomüe 50 Canther 
öl £'t«m {ino6S 53 fitjparrt^s — clocUant & onagri 54 mupi< & cdeber ^^) 
Ärnwi^ egwMS 55 Quiirritoit {Quirrüat corr. 2) <fe uerris — aselles 56 
Craiterat 58 ß weiccere cajor^ Äircg petulce 60 Gluttitat 61 tecZoa? e^ 
mustela drindrat^^) 62 awgfties 63 Carrwia 65 describens 66 om. 67 awi- 
man^ium 68 Est ides — quis potest 69 dnö depromere m. l, 70 Heu — • saw. 

Bin ich nun einerseits in der Lage der Kritik eine neue hand- 
schriftliche Stütze anzuweisen^ so muss ich andererseits derselben 
eine scheinbar andere Quelle entziehen. G. Scherer berichtet nämlich 
im Katalog der Stiftsbibliothek von St. Gallen über den Cod. 197, 
s. IX/X „S. 92 (s. Xni) zwei lät. Gedichte ohne üeberschrift und 
ohne Absatz zwischen beiden ^adiuua me saluus" etc. — und ^dulcis 
amica ueni noctis solatia praestans' (Letzteres bei Goldast Erotica 
p. 71 unter dem erdichteten in keiner St. Gallnerhandschrift befind- 
lichen Namen Albus Ovidius lüventinus. Auch in der Anth. bei 
Mayer, Riese, Schenkl a. 0.)." Diese Notiz enthält, wie sich bald 
zeigen wird, mehrfache Irrthümer. 

Der Stoff zu dem Gedicht de philomela ist nach Reifferscheid's 
Vermuthung aus Suetons Pratum entnommen. Es liegen zwei alte 
Bearbeitungen vor, von denen jedoch nach Schenkl's überzeugendem 
Beweise die zweite (fälschlich des Julius Speratus) bereits eine Nach- 
ahmung der ersteren (obigen) ist. Eine spätere Nachahmung ist das 
Gedicht Änth. lot. 1079 M. de umilms animalium] von demselben 
ersten Gedicht hat A. Schott in den Obss. hum. l II. c, 51 eine 


10\ 


') Bedeutet die rotlieii Initialen, (hier gleieh ss Sporus), die zum Theil weg- 
geblieben sind. 

") et celer coni, Baech. 

'') mustela^e drindrtxt vernmthet Riese. 
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kürzere Fassung mitgetbeilt, welche Bormann für die echte hielt; 
Lersch wollte auch aus einem Brassier Codex eine kürzere Fassang 
dieses Gedichtes nachweisen ; doch vgl. dazu Hertzberg, Philologus II 
590. Wir sehen, dass dieses Gedicht de philomela zu den beliebten 
Abschriften im Mittelalter gehörte. Es ist ferner eine bekannte That- 
Sache, dass An&nge berühmter Lieder und Gedichte, klassischer wie 
Volkslieder, häufig den Anfang oder das Motiv zu kecken Gassen:- 
hauern oder frivolen Travestien abgeben. 

Der neckische Anfang unseres Gedichtes hat verschiedene 
Dichter gereizt das angeschlagene Thema in anderer Weise fortzu- 
setzen, und zwar so, dass je natürlicher und ungezwungener die 
Gedanken, um so künstlicher die Form wurde. Diese Lieder müssen 
im Mittelalter auch viel gesungen worden sein; so findet sich im 
Cod. Vind. 116 s. X ein solches, ziemlich lascives Lied mit Neumen 
versehen (nicht mit notis musids wie die tabulae angeben). Das 
Gedicht hat Moriz Haupt Exempla poet. lot. meci. aeui Vind. 1834 
herausgegeben. Der Eingang lautet: 

lam dulcis amica uenito^ 
Qiumt siciii cor meum diligOf 
Intra cfMculum meum u. s. w. 

Am Rande steht die Angabe (roth) lä dulcis amice uenito Quem,, 
Man sieht, dass man sich verlockt fühlte auch die Geliebte erwidern 
zu lassen. Mit ähnlicher Aufibrderung beginnen 2 Gedichte der 
Sang. Hs. 573 s. IX/X, von denen das erste — ich wiederhole es 
zur Vergleichung — heisst (Schenkl a. O., S. 54): 

Dulcis amice ueni^ pacem sub pedore gestans; 

Siste maligne procul, dulcis amice ueni. 
Finge maligne pedes et hinc procul effuge demens ; 

Scande benigne fores, finge maligne pedes. 
Pone superdlium, hospis qui haec quoque limina scandis\ 

Sit mens pura tibi, pone superdlium. 

Und damit bei Weib und Gesang auch das Motiv des Wein- 
trinkens nicht fehle, beginnt der Dichter des anderen Liedes seinen 
Text: 

Dulcis amice bibe gratanter munera Bacchi-, 

Si uiuas, totum dulcis amice bibe^^) (=Anth, lat, Mayer 1074). 

^') Auch Alkuin hat ein Gedieht mit ühnlichem Anfang gemaoht: 

Dulcis amice uale, udleat tua uita per cievum * 

(vgl. Dümmler, Karol. Dichtung etc., S. 125). Ein Sprichwort bei Qartner (prou. 
diet. 18) beginnt: Dulcis amica uale^ mandatm^ do ^On tale. . . 
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Solche künstliche Gedichte, wo der Anfang des ersten Verses 
mit dem Ende des zweiten Verses übereinstimmt, wurden bekanntlich 
paractend genannt, die Figur r^percussio oder epanalepsis. Eine 
mittelalterliche Rhythmik aus dem Leipziger Miscellancodex MS. 
106 (bei Zarncke, zwei mittelalterliche Abhandlungen über den Bau 
rhythm. Verse, Ber. d. sächs. Ges. 1871, S. 34 ff.) bespricht diese 
Versform mit dem Exempel (a. O. S. 88): 

Dulcis amica^ ueni, noctis sölacia prestanSy 
Nepereom subito^ dulcis amica, ueni! 

Captus amore iuo dvhiis a/nfracWms angor^ 
Nil nisi te meditor^ captus amore tuo. 
Statt der beiden letzten Verse hat die Admonter Hs.: 
IJt uireant segetes^ imber descendit aib aUo 
Sicqu^ madescit humus^ ut uireant segetes. 
Das Gedicht muss bekannt und beliebt gewesen sein, sonst 
würde es nicht zum Exempel verwendet worden sein. Wir kommen 
zu dem im Cod. Sang. 197 s. IX/X vorkommenden Gedichte, das 
G. Scherer in der oben angegebenen Weise beschrieben hat. Das 
Gedicht von späterer Hand als der Codex geschrieben, dient zur 
Ausfüllung einer leer gelassenen Seite. Dem Dichter war, wie gleich 
zu bemerken, es weniger um den Inhalt als um die kunstvolle Form 
zu thun. Solche Künsteleien begegnen uns in mittelalterlichen Ge- 
dichten schon vom X. Jahrhundert an, die meisten im XI. und XII. 
Jahrhundert. Die obersten Worte, wie schon der Abstand von dem 
Folgenden in der Hs. zeigt, sind nicht der Anfang des Gedichtes, 
wie Scherer meinte, sondern nur ein frommer Eingangsspruch des 
Schreibers; dann folgen ohne Unterbrechung diese Verse: 
VII. Corporis dbsque metu lesu fac uiuere me tu; 

Christus nos suaui tueodur uMqve sua ui; 

Hie non sunt hi^ qui merito dicuntur iniqm. 

lustum iustus iter semel et bis et quater i iter. 
5 Sum ridens laetorque uidenSy cum stai bene ui dens. 

Ädportetur aqua^ nos mundati sunnis a qua. 

Est monstrans en se, qui iudicii ferit ense. 

Mentes amotae stmt a me, semper amo te. 

Uinum ne potes^ nisi potes saepe, nepotes, 
10 Pascitur a mica panis, mea dulcis arnica. 

Qui cibus est' uitas pascat nos : me quoque ui te. 

Iura periura: periura non bona iura. 

Est leo saeua fera designans mystica uera. 

Saepe fit umbra uagi claro svib tegmine fagi. 
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15 In pugna, ßi, tu noli cedere uili. 

Astra solum maria tibi plaudant^ uirgo Maria. 

Vina uolo bibere, quae multi saepe bibere. 

Dulcis arnica ueniy tecum colludere ueni. 

Si potes ad uepres debes deponere febres. 
20 Vos michi parentes, omnes estote pa/rentes. 

Secretum seruo: domino dominae quoque seruo. 

Corde Deo serui udut decti sibi serui; 

Isdem cum seruis regnabis^ si bene seruis. 

Undas raro nata, mea dUectissima nata, 
25 Et noscas unde, quia laedunt saepius undas. 

Constans esto fide^ cum fidus sis, bene fide. 

Vinum de uitCy benedic, sanctissim^e^ uitae, 

Vina ferunt uites, quae dum potes^ mala uiles. 

Raro sinit letum mortalem uiuere letum. 
30 Mandere de disco leuiter bona fercula disco. 

Hoc michi ualde placet, ut quisqm deum sibi placet. 

In dominum*) spera, sub cuius numine spera^) 

Dueitur et cursus eius regiturquc recwrsu^. 

Letifisat corda phiale^") dulcissima, car da. 
35 Meto^) ceu seui dicent iusti quoque saeui% 

laetans semen ara, post sacrifices el in ara. 

Pondus fune ligo; terram scindit quoque ligo. 

Nos celestis heri festum celebrauimus heri. 

Est bona nulla metis^, tu gaudes si bene metis. 
40 Nos pros se dictis debemus credere dictis.^) 

Roc metro lecto poteris requiescere lecto. 
Dazu sind am Rande die gleich gekünstelten Verse geschrieben : 
VIII. Quo patre est naius Christus de uirgine natus, 

Quern sine matre paier genuit sine patreque mater? 

Si mihi Daretis in scriptis scripta daretis 

De Troias bdlo praesenti scripta libdlo, 

Haec ego cum Dictys^) uettem componere dictis. 
Es ist demnach von obigen Versen nicht so sehr zu sagen, 
sie bilden ein Gedicht, sondern es sind Sprüche, die entweder wegen 
ihrer gekünstelten Form oder fUr Schulzwecke zur Einübung pro- 
sodischer Regeln oder Wortgleich- und Bedeutungsverschiedenheiten 
zusammengestellt wurden. Vgl. damit die lat. Sprüche bei MüUen- 
hoff und Scherer, Denkmäler n. XVII. 

a) dm cod. b; = sphaera. c) fiale cod. d) niSto^ e) seui cod. £) ? 
metis v uapor Dief. Gloss, g) JHctys (?). h) äidfi». 
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IX. Eine abgeschmackte Künstelei nach Inhalt und Form zeigt 
ein Oedicht über die Glaubensartikel im Cod. Sang. 1075 s. XII S. 281. 

AjtUcuIos ßdei conserua corde fiddi, 
üt tun cum Sanctis sit portio parta perhennis. 
Una trium deitas maiestas atque uoluntds, 
Tres sufd nan unus, unum sunt et deus unus; 
5 ümm sunt et idem, sed non sunt unus et idem.^*) 
Hie non est iste^ non qui, sed idem quod hie iste-^ 
Non est qui sed quod, non idem quiy sed idem quod\ 
Hie alius quod non aliud, sie non quod hie illud. 
Non idem sed idem, non idem sed deus idem] 
10 Non prior hie illo, non maior hie aut minor illo. 

X. Daran wollen wir ein anderes in leoninischen Versen ab- 
j?efasstes Gedicht reihen^ welches allerdings in dem sehr jungen Cod. 
Sang. 1008, s. XIV nach des Baimundus Astutus Gedicht de con- 
solatione gelesen v^ird. 

Viues absque dolis, si numm^s quaerere nolis\ 
lam neque nummicolis contingunt gaudia sölis. 
Absque grauaminibus uiues, si cidmina nolis] 
lam nequ^e principibus contingunt gaudia solis, 
Qtme quibus extarsit, persciuere quisque memor sit^ 
Bestituens plene res^ qua>e fuerint alienor. 
Angele sta mecum, stat enim sapientia tecum; 
Fände quad est tecum^ bone custoSy dirige cascum. 

XI. Einige Verse zum Lobe Arators enthält der Cod. Bern. 
286 s. XI, f. 89, denen einige auf das Leben und die Schriften 
dieses Dichters bezügliche Bemerkungen vorangeheD. Diese Notizen 
sind für die Biographie Arators von Bedeutung ^% daher diese neue 
Textesquelle, obwol die Notizen aus schlechten Abschriften in einem 
Cod. Vat. und Voss, bekannt sind (vgl. Arntzen, praef. in Arat. carm. 
p. 55 bei Migne), hier mit zum Abdruck kommen mag. 

Beato domino Petra adiuuante oblatus est huiuscemodi codex ab 
Aratore subdiacono sanctae ecclesiae Romanae*^) sancto et apostolico uiro^) 
papae Vigilio *), et suscepfus die VIIL id. April, in presbyterio ante 
confessionem domini cum ibidem plures episcopi presbyteri diacani et 
cleri^) pars maxima pariter inesset. Quem cum ibidem legi max pro 
aliqua parte fecisset^ Surgentio^ uiro uenerabili, primiceria scholas 
notariorumy in scrinio dedit celiac^) collocandum. Cuius beatitudinem 

*^) am Rande beigefügt. 
*5) Vgl. Ebert, L G M. S. 491. 

a) rome nofe cod. b) uir. c) pape uigOo. d) der, e) cet(B(?) fortasse: 
certCf rede vel ecdeaioe Arntz. 
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lUterati et omnes doctissimi contimio rogatierunt , ut eum mberet pu- 
blice^ redtari, Quod cum fieri pra.eeepisset ^ in ecclesia beati Petri, 
quae uocatur Ad Vinctda, religiosorum simul et laicorum nobüium sed 
et e populo diuersorum turba conuenity atque eodem Äratore redtante 
distinctis diebus ambo libri quatuor uieibus sunt auditi^ &um uno die 
medietas libri tantummodo legeretur propter repetüiones assiduas, quas 
cum fauore multiplici postuläbant. Eodem Tmec recitatio facta est his 
diebus: prima id. April,, secunda XV hü, Mai., tertia VIII. id. 
Mai.j quarta III. hol. lun. tertiopost Ba^ilium^) u. c. indictione VIII. 

Versibus egregiis decursum clarus Arator, 
Garmsn apostolicis cecinitinsigne coronis, 
Historiamque prius prasponens cautus ubique 
Substituit typicae sensatim tierba figuras. 
Lingua canora bonum testatur iure poetam, 
Mysticus ingenium sie indicat^) ordo profundum. 

Folgt die Subscriptio: 

Finit LIBER disertissimi ABATORIS SÜBDIACONL 

Xll. Den Schluss sollen einige Varianten zum Gedicht 677 bei 
Riese abgeben. Dieses Gedicht, zu dem Riese nur die Burmann'sche 
Abschrift (D) benutzte, findet sich ohne Aufschrift und Unterschrift 
im Codex Monac. 14693, s. XI/XII nach des Sedulius epistula ad 
Macedonium. f. 61*. Die Varianten sind: V. 1 chela — dimergit 
2 scorpi^ (= scorpius) ^®) — suibmergit 3 hinc — equor 4 cü cancer surgit 
5 Signa leonis. Zu diesen Versen ist am Rande beigefügt: sie sunt 
diligendi homines, ut non diligantur errores, unten schrieb eine andere 
Hand cat. f. 6P beginnt Cur nescire pudenSy dann folgt eine Rasur, 
der übrige Theil der Seite ist leer. — Das Gedicht 484 bei Biese 
enthält mit einigen Varianten auch der Cod. Gothan. 75 s. IX, ohne 
üeberschrift f. 69^ 

Wien. Dr. JOH. HÜEMER. 


f) puplice. g) anno p. Basüio b) mdkcU;. 
**) Vgl. Capri orthographia (Keil, Gramm, Lat, VII, 1. p. 100): 
Scorpio belUca res, at scorpim anirßdl. 


Kritische Beiträge zur historia euangelka des 

Juvencus. I. 

Dass der Text der historia euangelica des Juvencus im allge- 
meinen in besserer Gestaltung vor uns liegt als mancher andere der 
christlich lateinischen Poesie, hat seineu Grund in dem günstigen 
Umstände, dass der letzte und bedeutendste Herausgeber derselben 
Arevalo (Rom 1792, die Ausgabe ist wieder abgedruckt in Migne's 
Patrol, lat. tom. XIX) hauptsächlich auf Grund zwei der besten 
Handschriften in Rom die Edition besorgte. Wenngleich es nicht 
richtig ist, dass die eine nämlich Cod. Reg. 333 dem VIIL oder IX. 
Jahrhundert (vgl. prol. 48), die andere nämlich Cod. Ottob. 35 dem- 
selben Zeitalter angehöre (vgl. a. O. 49), so gehören sie immerhin zu 
den ältesten und auch besten Handschriften, da Reifferscheid in der 
bibliotheca patr. lat. ital. I p. 382 und 594 als sichere Zeitbestimmung 
das X. Jahrhundert angibt. Als Ergänzung zu den Lesearten dier 
genannten römischen Handschriften veröffentlichte O. Kom (die Hand- 
schriften der historia euarigeliöa des Juvencus in Danzig, Rom und 
Wolfenbüttel, Separatabdruck aus dem Programm des Gymnasiums 
zu Danzig, Leipzig 1870) die Varianten aus einer Danziger Hand- 
schrift des XII. Jahrh. und einer Wolfenbüttler des XI. Jahrb., 
woran er die Bemerkung knüpft (S. 2), dass durch diese 4 Hand- 
schriften, die sich aufs beste ergänzen, eine sichere Restitution 
des Textes möglich sei. Ja derselbe Gelehrte kommt am Schlüsse 
der Besprechung des Abhängigkeits- und Wertverhältnisses dieser 
Hss. zu dem Resultate, dass der Cod. Reg. (= R) „eine durchaus un- 
glaubwürdige Textgestaltung bietet und fftr die Kritik nur inso- 
weit in Verwendung kommen darf, als ef entweder mit O (= Ottob.) 
G (= Gedanensis) H (= Helmstadiensis in Wolfenbüttel) zusammen- 
stimmt oder als Hilfsmittel dient bei den in O G H abweichend 
überlieferten Stellen die Glosseme dadurch zu kennzeichnen , dass 
er selbst sie überliefert." Inwieweit diese Behauptung sowie die Ge- 
sammtdarstellung des Handschriftenverhältnisses richtig sei, soll am 
Schlüsse dieser Zeilen erwogen werden, nur muss gleich hier be- 
merkt werden, dass ältere Handschriften als die angeführtipn vor- 

Wien. Stad. 1880. g 
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banden sind und dass unter diesen die von mir benützte Hand- 
Bcbrift der WaBserkircbbibliotbek in Zttricb C. 68 saec. IX eine 
ursprtlnglicbere Gestaltung des Textes aufweist. Zwei neue Gesicbts- 
punkte bauptsäcblicb, die den Herausgebern nicht nahe genug lagen, 
wollen wir ftlr die Textkritik der historia euängelica gewinnen und 
fruchtbringend machen ; der eine betrifit das Verhältnis des JuvencuB 
zu Virgil, der andere sein Verhältnis zur stofflichen Quelle, den Evan- 
gelien. In Hinsicht darauf sind aber divergierende Prinzipien der 
Textkritik zu empfehlen: zeigt sich, dass Juvencus in Virgil ein 
leuchtendes Vorbild sah; dessen epischer Formengewandtheit er nach- 
strebt, so werden in analogen Fällen bei schwankender Ueberlieferung 
die Formen der Nachahmung nach dem Virgil'schen Muster sich 
richten müssen; zeigt sich im anderen Falle, dass zwar Juvencus 
nur das Evangelium in Verse umsetzt, so dass das ganze Werk 
nur mehr den Eindruck 'eines trockenen Berichtes macht', so wird 
in schwankenden Fällen der Ueberlieferung doch, wenn sonst nichts 
dagegen spricht, immer diejenige Leseart als die urspüngliche gelten 
müssen, welche am meisten vom Schriftwort abweicht, weil alle Um- 
stände daftir sprechen, dass die Abschreiber eher den dichterischen 
Text dem bekannten Bibeltext anbequemten, als dass sie durch 
eigene £2rfindungen davon abweichen sollten. 

Was nun das Verhältnis des Juvencus zu Virgil betrifft, so 
ist bereits ausgesprochen worden, dass Juvencus dem damals sehr 
beliebten Muster des Virgil gefolgt sei und dass er die Georgica 
nicht minder als die Aeneis ausgenützt habe (vgl. Ebert LdM. I» 
S* 1 13). Gebser : de luvend uita et scriptis, Jena 1827 hat p. 23—29 
Belege ftlr diese Nachahmung geliefert, gleichwol liesse sich bei 
näherer Untersuchung, wie ich es am Carmen paschdle des Sedulius 
gethan habe, ein viel klareres und vollständigeres Bild dieser Nach- 
ahmung herstellen. Um die Art und Grenzen der Nachahmung zu 
charakterisieren, will ich einige Beispiele hier anfahren. 

Virg. Am, IV 278^ 1X658 Etprocul in tenuem ex oculis ewmuü auram. 
limenc I 77 Haec aü et sese teneris inmiscuit auris. 

Vvrg. Aen. 1 415 Ipsa Paphum stiblimis äbü sedesque reuisit. 
liwenc. I 210 Et simvi his dictis caeli secreta reuisunt. 

Virg. Ajen. I 142 Sic ait et dicto citius tumida aeqmra placai. 
Itmenc. II 38 Imperat, et pla>cidam sternit super aequora pacem. 
/ 802 Dixerat et dicto citius cum uoce loquentis. 

Vvrg. Aen. VIII 97 Söl medium caeli conscenderat igneus orbent. 
luuenc, IV 688 lam meditmi cwrsus lucis conscenderat orbem. 
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Virg, Georg, IV 133 , domum dapilms mensas onerabat inempbis. 
vgl. auch Aen. Ill 224 

luuenc. Ill 87 Diuidit et dapibus mensas onerauü opimis. 
Virg. Aen. I 88 s. Eripiunt subito nahes caelumqtie diemque 

Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra, 
luuenc. IV 471 s. . . . Nox haec^ quae lucida sidera terris 

Induceb lucemque premens nunc incubat undis. 

Virg. Aen. IV 272 Si te nulla mouet tantarum gloria rerum. 

luuenc, I 436 Gernis, ait, quas sit tantarum gloria rerum, 
Virg, Aen. II 354 una salus uictis nullam s per are salutem, 

luuenc. II 617 An aliam super est posthac s per are salutem 
Virg. Aen. VII 210 stellantis regia caeli. 

luuenc. I 503 . . . mox regia caeli =: I 517, II 515. 
(Vgl. über diesen Versschluss A. Zingerle, zu spätlat. Dicht. S. 63) 
Virg. Aen. II 711 Sit comes et longe seruet uestigia coniunx. 

luuenc. IV 540 At Petrus longe seruans uestigia solus. 
Virg. Aen. Ill 436 Pra>edicam et repetens iterumque iterumque 

monebo. 

luuenc. Ill 665 Sed uteris tierbis iterumque iterumque mo- 
nebo, 

ZvL diesen Proben aUgemeiner und specieller Nachahmung von 
Versschlü^en wollen wir noch einige auf den Versanfang bezügliche 
Stellen anfahren: 

Virg, Ecl. II 70 Semiputata tibi frondosa uitis in uhno est. 
luuenc. III 693 s. ... Vit is mihi portio maior 

Semiputata iacet. 
Virg. Ge. IV 174 Uli inter sese magna ui braehia tollunt. 
luuenc. II 170 Uli inter sese tractantes murmu/re caeco. 

vgl. auch n 39. 
EHir die bei Juvencus häufig wiederkehrende Uebergangsformel: 
Haec tibi dicta dedit vgl. II 563, HI 176, 316, 674, 693 (jkdia dicta 
dedit) IV 303 {dabit), 385, 391, 447 u. a. brauche ich wol keine Analo- 
gien aus Virgil zu wiederholen ; ebenso beliebt sind die Anfänge ast 
vbi, sie ait, haec ait vgl. Virg. Aen. IV 591, 630, X 286, 379, 444 
u. ö. bei Juvencus vgl. I 249, 337, 382, EQ 353, 584, 653, IV 
333, 359, 489, u. a. Nach diesen Bemerkungen allgemeiner Art 
gehen wir an die kritische Arbeit und untersuchen in diesem 
T heile besonders jene Verse, die entweder auffallende Wortformen 
enthalten oder die durch ihre metrische Beschaffenheit die Aufmerk- 
samkeit der Leser auf sich ziehen. 

6» 
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Im engen Anschluss an die obige Betrachtung der VirgiVscheu 
Nachahmung beginnen wir mit der Erörterung der Frage, in wie weit 
Juvencus in der Verwendung alterthümlicher Formen seinem Vorbild 
gefolgt ist. Juvencus hat alterthümliche Formen gesucht ^ nicht im 
Widerspruche zur Gepflogenheit zeitgenössischer Dichter, die je 
ärmer sie an poetischem Vermögen waren, durch desto grösseren 
Schwulst und gesuchten Pomp (und dazu gehörte von jeher die An- 
wendung archaistischer Formen) dem ermangelnden Interesse bei 
ihren Lesern nachhelfen wollten. So gebraucht Juvencus fast regel- 
mässig die Form pld>es flir plebs vgl. 11 164, 366, 404, 710, 773, 
m 21, 29, 88, rV 273, 694, I 48^) u. ö., die B'orm Uiner flir iter^) 
V. II 23, 435, rV 71, den Gen. iteris V. I 278, 325, 353. 593, II 
185, III 585 (?) IV 768; das ältere munia neben munera I 783, 
IV 162 nach den Hss. T G H, während Arev. munera in den Text 
setzt; auch die contrahirten Genetivformen wie dut/im III 431, uirum 
III 572, rV 708, Samaritum II 257, 324 haben alterthtimliches Ge- 
präge; von Verbalformen sind zu beachten: mergierl 385, largibor 

II 562, redimibU IV 189 (bei Virg. Aen. X 538 redimibcU), iiestibat 

III 331; nach älterem Gebrauche infit I 92, 489 u. ö.; das von 
Plautus und Terenz gebrauchte constabilire (II 761 constabilistis)] 
das singulare hauritura II 253; dagegen sind die syncopierten For- 
men, impostam I 514, r&postum IV 143 durch analoge Fonnen aus 
Lucrez, Virg. u. a. hinlänglich bekannt; quistis 11 674 (nach ne- 
quisti Titin. bei Non. S. 406); die Schreibweise Arevalos quds filr 
quis = quibvs an mehreren Stellen des Textes wird nicht durch alle 
Handschriften bestätigt; der Tur. gibt regelmässig quzs. Von anderen 
archaistischen wie sonst beachtenswerten Formen, insofern sie kritisch 
unsicher sind, wird unten die Rede sein. 

Nach den angeführten Beispielen wird es uns nicht Wunder 
nehmen, wenn wir sehen, dass Juvencus die archaistischen Formen, 
,die er im Virgil besonders vorfand, in seiner Verstechnik verwendete. 
Bekannt sind die Formen olli (Dat. Sing, wie Nom. Plur.) und Ms 
an vielen Stellen Virgils (vgl. Neue, Formenlehre P, 210), mit denen 
Stellen in der historia euangelica ganz verwandter Art sind, z. B. 
Aen. I 254 = XII 829 Olli subridens vgl. Juvenc. III HO Olli con- 

*) Cetera nam foribus plebes adstrata rogäbat. Hier gibt der Tur. von 
erster Hand in Uebereinstimmnng mit dem Cod. Barthü tum plebs, tunc R, die 
richtige Leseart plebes der Ottob. Das vom Abschreiber nicht genug beachtete oder 
▼erstandene plebes veranlasste in den übrigen Hss. die Einschaltung eines einsil- 
bigen Wortes. 

') Vgl. Zink. Der Mytholog Fulgentins, 8. 44, Anm. 3. 
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fidens] Aen. XII 18 Olli sedato reßpondit vgl. Juv. I 62 Olli confusa 
respondit, II 135, 267 Olli respondit. Mit diesem alten Dativ in 
Verbindung mit dem oben erwähnten ait am Eingang des Verses 
bildete Juveneus eine stehende Formel, die einer in den Evangelien 
häufig wiederkehrenden Antwortsform entspricht, nämlich: Olli Christus 
ait vgl. II 13, 254, in 659, IV 526. Dieser Formel analog ist mit 
T G H zu sehreiben V. IV 29 Ollis Christus ait wie III 677, wo 
auch Arev. Ollis in den Text gesetzt hat, ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch V. 11 412 Ollis Christus ait zu schreiben, wo der Tur. Ulis 
gibt. Der Schreiber dieses Codex hatte sich an diese Form {plli.. 
ait) so gewöhnt, dass er auch II 109 {Inde Philippus ait)^ Olli Ph, 
ait schrieb, worauf der Corrector inde darüber setzte; dass er auch 
III 675 Olli Christus ait schrieb, wozu dann die verbessernde Hand 
ein f setzte. Nach der Uebereinstimmung der Hss. T G H ist auch 
II 414 Olli firmato se credere corde fatentur (vgl. Aen. VIII 94), des- 
gleichen III 703 Olli cöllaudant responsum posterioris (vgl. Aen. XI 
236) von neuem in den Text zu setzen. Bekannt ist femer, dass 
Virgil (Aen. X 108) der archaistischen Coniunctivform fuat sich be- 
dient hat. Im Text des Juveneus lesen wir jetzt diese Form zwar 
nicht, aber sicher muss sie V. IV 163 hergestellt werden, wo die 
Herausgeber entweder einen freien grammatischen Verstoss mit einer 
metrischen Licenz geduldet oder gewaltmässig die Ueberlieferung 
geändert haben. Bei Arev. lautet der Vers: 

Q.uis er it ille dies, nescire est omnibus aequum. 
Dazu bemerkt der Herausgeber: Mss. nostri: Quis erit ille dies-^ 
In ms, tarnen Ott, uidetur prius fuisse aliudy ubi nunc est ^Quis erit 
ille dies\ Nachdem die Hs. G an dieser Stelle Quis fuit, der Tut. 
Quis fuat, wobei allerdings am u eine Correctur bemerkbar ist, 
gibt, so wird wol niemand daran zweifeln, dass hier die Form fuat 
von Juveneus gebraucht worden sei, und unbedenklich in den Text 
aufgenommen werden könne. 

An die Herstellung der anderen archaistischen Conjunctivform 
'sieP haben zwei Kritiker zur Stelle H 39 f. gedacht. 
IIU inter sese timidis miracula miscent 
Colloquiis : quae tanta Uli permissa potestas, 
Qaodue sit imperium, cui sie freta concita uentisy 
Korn a. O. S. 25 glaubt, dass Juveneus unzweifelhaft siet ge- 
schrieben habe. „Die Form siet^, ftthrt er weiter aus, „muss den 
Männern des IX.— XI. Saeculums wenig gefallen haben, und wir 
finden in den anderen drei Handschriften verschiedene Versuche, sie 
aus dem Wege zu schaffen. Am einfachsten hilft sich O, der Bchlecht* 


86 HUEMER. 

weg schreibt sü d, tiefer schneidet schon die Aenderung in H^ qiuie 
tanta sibi; der Regias aber schreibt ^ indem er taliter qualiter die 
Construction ergänzt, qiuie tanta sibi est permissa." Dieselbe Meinung 
vertritt auch Lucian Mueller, de re metr., p« 403. Ich kann der 
Behauptung, dass Juvencus unzweifelhaft siet geschrieben habe, 
aus mehreren Gründen nicht beistimmen. £rstlich ist zu bedenken, 
dass Arev. in der adnotatio critica zur Leseart des Ott. bemerkt 
„Aliud pritis erat sed abrasum est^^ was auf eine grössere Verschieden- 
heit als die zwischen sit ei und siet bestehende deuten lässt, ferner 
gibt der Qed. fidty der Tur. von erster Hand fid;, woraus durch 
eine kleine Correctur ß& oder auch ß& gemacht wurde, eine spätere 
Hand strich das corrigierte Wort durch und schrieb sibi darüber. 
Nachdem wir oben mit grosser Wahrscheinlichkeit die Form YtujU* 
für Juvencus gewonnen haben, die Form ^sief aber, von der frag- 
lichen Stelle abgesehen, im Juvencus nicht vorkommt, wenn man 
ferner erwägt, dass auch sonst die Form fuat in den Hss. in fiet und 
fiat verschrieben ist (vgl. Plaut Mere. 5. 2, 3, Prud. c. Symm. I 504 
ed. Drossel): so kann man sicher die Behauptung Eom's bezweifeln 
und mit gleicher Evidenz die Meinung an die Stelle setzen, es sei 
fiMd, permissa die ursprüngliche üeberlieferung. 

Bekannt ist, dass zu Virg. Aen. X 785 der Mediceus von erster 
Hand transiet gibt, woraus die Herausgeber transiit oder transit 
hergestellt haben (vgl. Lachmann zu Lucr. S. 207). Der umgekehrte 
Vorgang in der üeberlieferung der Stelle im Juvencus IV 159, nach 
dem Cod. Tur. scheint mir auf die richtige Emendation zu führen. 
Tunc tuba terrifico Stridens clangore uocaios 
lustos quadrifido mundi glomerabit ab axe. 
Nee praeteribit enim praesens generatio saedi. 
Nee praeteribit geben die Hss. bei Arev., ferner G H, dagegen 
steht im Tur. von erster Hand nee pr^teriit, erst die zweite Hand setzte 
ein b darüber. Da in dieser Hs. in vielen Fällen e und i vertauscht 
sind, so ergibt sich sehr leicht die Form praeteriet, eine Futurbildung, 
woflir bei den christlichen Dichtern hauptsächlich genug Beispiele 
sich finden (vgl. Neue, L. F. H^ 450). Wenngleich nun bei der 
Annahme dieser Form die Umstellung von nee (Praeteriet nee enim) 
erforderlich wird, so kann an der Richtigkeit der Üeberlieferung im 
Tur. kaum gezweifelt werden, da man nicht annehmen kann, dass 
eher eine Correctur von der bekannten Form in die seltenere als 
umgekehrt stattgefunden habe. Und wirft man endlich die allge- 
meine Frage auf, ob eher eine seltene Form denn eine Quantitäts- 
verletzung unserem Dichter zuzumuthen sei, so haben wir den Ge- 
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brauch von selteneren Formen bereits constatiert, von den Quantitätsver- 
letzungen aber werden wir noch beweisen, dass sie mehr auf Rechnung 
der mangelhaften Ueberlieferung als auf Rechnung dichterischer Be- 
quemlichkeit oder Absicht kommen. Obwohl diese Form bereits von 
Arev. in den Text gesetzt wurde ^ so wurde doch diese Stelle von 
neuem besprochen, weil sie für die Wertschätzung des Tur. von be- 
sonderer Wichtigkeit ist. 

Obige Stelle gibt Veranlassung zur Besprechung einer Form, 
die^ weil sie ohne weiteren Beleg vor uns liegt, die Grenze zwischen 
dem Möglichen und Unmöglichen nahe berührt. V. I 93 lautet nach 
der Uebereinstimmung der wichtigeren Hss.: 

Salm^ progenie terras iutura salubri 
Desine conspedu merUem turhare mrendo. 
So tiberliefern T O Rom. H, der Reg. Salue, progenies terras iutura 
sdubriSy der Heimst, progenia terras adiiUura^ das im Verse nicht 
stehen kann. Die Herausgeber haben verschiedene Veränderungen 
zur Beseitigung der singulären Form iutura vorgenommen, die 
sämmtlich den Stempel der Gewaltthätigkeit an sich tragen (vgl. Arev. 
zur Stelle). Dass das Wort etwa im Zusammenhang unpassend wäre, 
dürfte niemand überzeugend erweisen können. Da aber in der historia 
etmngelica des Juvencus zwar neue Wortbildungen nach bekannten 
Analogien (vgl. unten S. 94) vorkommen, nicht aber singulare Formen 
nach Art der vorliegenden weiter sich finden, so liegt eine Veran- 
lassung zur Aenderung immerhin nahe, nur muss sie graphisch sich 
leicht ergeben. Unter dieser Voraussetzung proponiere ich: 

Salue, progenie terras uictura saltibri 
eine Ausdrucksweise, die der Sprache des Juvencus gewiss zuge- 
mutet werden darf. Unbedingt nothwendig ist, wie gesagt, eine Aende^ 
rung nicht, denn auch dieses kommt ftlr die spätere Latinität in Be- 
tracht, dass sie mit Vorliebe verba simplicia im Sinne von compo- 
sitis gebraucht; die componierte Form aäiuturus ist a!uB Terent. 
Andr. 3. 2, 42 u. anderen bekannt genug. 

Zweimal hat Virgil nach älterem Gebrauche das dichterische 
Wort profoitwr gebraucht (vgl. Aen. I 561, FV 364). Bei Juvencus 
lesen wir diese Form zu wiederholten Malen wie I 236, H 367 
placido sie ore prof aiur^ H 759, HI S99 pladdo doctor sermone 
'profatur, IV 52, 485 sie uoee profaiur^ 753 tali cum uoce profatur^ 
90 dass wir kein Bedenken tragen mit den Hss. T Q H diese Form 
auch I 102 einzusetzen: 

Nuntius haec contra celeri sermone profatur^ 
wo Arev. auf den Reg. und Ott. gestützt fatetur gibt. Doch beide 
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Hss. haben wir in älteren und dem gewöhnlichen Gebrauche femer 
stehenden Wortformen schon oben nicht für competent gefunden. 

Virgil hat wie schon vor ihm Ennius, Plaut. Pacuv. Afran. Lucr. 
potttur nach der dritten Conjugation gebraucht. Vgl. Aen. IV 217, 
III 56 und die Anmerkung des Servius zu dieser Stelle. 

Dieser Conjugationswechsel findet sich auch bei Juvencus II 
298: 

Qiiod secreta Ulms poteretur femina tterhis, 

ein Vers, der aus metrischem Grunde unten noch einmal zur Be- 
sprechung kommen wird. So gesucht auch diese Ausdrucksweise er- 
scheinen magy sie ist durch übereinstimmende üeberlieferung der 
Hss. (hier allerdings in der Regel potiretur wie bei derselben Wort 
form auch Hss. zu andern Dichtern vgl. Terent. Phorm. 3, 1, 5. 
5, 5, 2) gesichert. 

Beispiele von Imperfecten auf ibam u. s. w. statt iebam u. s. w. 
finden wir, bei den scenischen Dichtern hauptsächlich, genug (vgl. 
Neue IP 444). Die Dichter der klassischen Zeit haben von dieser 
althergebrachten Freiheit ebenfalls Gebrauch gemacht. Nach dem 
Muster Virgil's (Aen. VllI 160 tum mihi primu genas uestibat flore 
iumntas) schrieb Juvencus III 331: 

. . .caelo praefulgida nahes 
Circumiecta oculis uestibat lumine montem 

oder mit Synizese uestiebat^ nach den Hss. Reg. Ged. Eine solche 
Form ko^imt noch an einer Stelle in Betracht^ wo nur die üeber- 
lieferung des Tur. Veranlassung zum Zweifel am allgemein üblichen 
Text bietet. Die Stelle lautet im Zusammenhange IV 240 ff. nach 
Arev. : 

Et domino reddit tali cum uoce taUntum: 
Quod scirem, domino memet seruire seuero^ 
Qui meteret segetes alieno semine cretaSy 
Eoctimui 

Von den hier erwähnten und beachteten Hss. gibt nur der 
Tur. sci.bain (e eras.), die übrigen scirem. Nachdem wir diese Es. 
in der üeberlieferung älterer und seltener Formen treuer als andere 
gefunden haben, für Abschreiber ferner die Form scibam oder sciebam 
eher anstösslich war als scirem, da ferner auch nicht der Text der 
lat. Bibel (Matth. 25, 24 Domvne scio quia homo durus es) eine 
Aenderung veranlasst haben dürfte, so ist es gewiss gerechtfertigt 
die Gründe, die etwa für diese Leseart sprechen, zu erwägen. Vor 
allem ist zu beachten, dass die Antwort des Knechtes in directer 
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Form gegeben ist, worauf eine ebenso bestimmte Antwort des Herrn 
folgt V. 246 ff. 

8i nescire meos anderes dicere mores^ 
Nequitiae tantae ueniam concedere possem. 
Hoc igitur gnarum potius praestare decebat 

Ferner ist bereits erwiesen (vgl. Ebert. a. O. S. 113 Anm. 2) 
und wir werden unten Gelegenheit haben weitere Belege zu bringen, 
dasB Juvencus auch das griechische Original vor Augen gehabt habe. 
Die betreffende Stelle bei Matth. lautet: Kupie Itvuüv C€, oti ckXt]PÖc 
61 avOpujTTOc GepiZuiV öirou ouk f CTreipac . . . Kai 9oßTiG€ic direXGibv ?Kpu- 
ipa. Nimmt man noch drittens hinzu, dass überhaupt in der späteren 
Latinität die Gesetze der Verbindung von qitod mit dem Indicativ 
oder Conjunctiv sich gelockert haben: so dürfte die üeberlieferung 
des Tur* nicht zu unterschätzen sein^ wenn auch der vom lässigen 
Knechte im Munde geführte Grund kein thatsächlicher war. Die 
letzte Entscheidung beruht hier auf der Durchforschung möglichst 
vieler Hss., wenn man sich nicht etwa durch *€um scirem" den Aus- 
weg ebnen will. 

Mit Rücksicht auf die Bemerkuug von Reusch zu V. I 119 
Et simul exsiliit mater concussa tremore. 

^Perperam pl&rique legunt exsilui. Exsilii enim per cuTKOTrfjV 
dicUur pro exsiliui, Non tiero ullum legitür exemplum, ubi extruso i, 
TÖ u retineatur. . .erwähne ich, dass der Cod. Tur. von erster Hand 
exiluit gibt, das aber in exiliit corrigiert wurde. Dass die seit Plautus 
und Terenz übliche Form exilui mit dem Tur. u. a. vorzuziehen ist, 
ist nach den von Neue 11^ 482 f. zusammengestellten Beispielen 
ausser Zweifel gestellt. An zwei Stellen lesen wir die Form öbtustjiSj 
nämlich: 

n 210 Nee potes obtuso comprendere talia sensu 
und 

U IIA Et tarnen obtusae cdecanturpectoraplebis. 
An erster Stelle geben T R O G H öbtunso (= Plaut. Gas. 5, 
1, 8), an der zweiten Stelle T O G H cbtunsae. Die neueren Her- 
ausgeber Virgil's haben nach den Hss. sich auch fiir die Form öb- 
tmsus entschieden, vgl. Ge. I 262, 395, 433, HI 135 (obtunsior), 
um so mehr muss es befremden , wenn wir Ae. I 567 Non öbtunsa 
adeo gestamus pectora Poeni (Ladewig), eine SteDe, die dem Juvencus 
vorgeschwebt haben kann, im Texte Ribbeck's öbtusa lesen, während 
er an den anderen Stellen die Form obtunsus in den Text gesetzt 
hat, wenn auch Servius zu Aen. I 480 für die erwähnte Stelle öbtusa 
bestätigt. Nach der üeberlieferung det Hss. ist an obigen Stellen 
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der histaria euangdica die Form obtunsus als die besser bezeugte in 
den Text zu setzen. 

Von Adverbien auf -nter vom Part. Praes. abgeleitet hat Paucker 
eine grosse Zahl Neubildungen aus der spätlateinischen Literatur 
in seinen Beiträgen zur lateinischen Lexigographie und Wortbildungs- 
geschichte erwiesen und gesammelt (Vgl. Bull, de l'academie imp. d* 
sc. de St. Pet. torn. Ill, p. 673. Anm. 10). Die bei Juvencus in Betracht 
kommenden Stellen scheinen dem fleissigen Sammler entgangen zu 
sein. 

Nur dine Form steht hier relativ sicher, nämlich süenter 
V. III 460: 

ludaeämqtie petit y qtm pinguia rura silent er 
Ägmine lordanis uiridis perrumpit amoeno. 
Die Hss. stimmen bis auf den Rom., der silentis gibt, überein, 
der Tur. hat die Silbe ter von zweiter Hand, aber selbst wenn auch 
diese Hss. von erster Hand tis (^= R) überlieferte, würde der Verdacht 
eines Schreibfehlers nahe genug liegen. Die Stelle verlangt silenter^ 
eine Form, die Paucker a. O. aus [Fulg.] serm. 9 erwiesen hat: 
tiehementer intrastris, stlenter existis. 

Hat nun, wie wir annehmen, die Form süenter Juvencus zuerst 
gewagt, so kann ihm auch die Neubildung latenter nach der Ueber- 
lieferung des Tur. von zweiter Hand zugemuthet werden V. I 289 : 
Benigne diuersis Herodis callibus aulam 
Diffugiunt, ptxtriamqus magi rediere latentes. 
Verschieden von diesen Fällen ist die Behandlung der Stelle 
IV 775: 

Nostri conspectus si cura esty ite uolentes 
Inqite Galilaeam propere transcurrite terram. 
Wenn nach den obigen Beispielen exire und redire mit den ge- 
nannten Adverbien in der späteren Latinität sich verbinden konnten, 
warum sollte an dieser Stelle nicht mit dem einfachen ire^ uolenter 
zusammengestellt werden können, zumal dieses Adverbium nach 
Paucker schon vor Juvencus gebraucht worden war allerdings in 
anderer Verbindung {uolenter emu/ngere^ Gael. Aurel. chron. II 1, 37), 
Aber in keiner der hier in Betracht kommenden Hss. zeigt sich ein 
Schwanken, sie geben sämmtlich u^olentes, woraus ein Kritiker ebenso 
leicht als unpassend u>olantes herstellte (eher uManter neben propere). 
Dazu kommt dass uolentes nach der Verstechnik gerne den Vers 
schliesst, man vgl. Ov. Met. II 128, aus Virg. G. IH 129, IV 561, 
den ähnlichen Vers Aen. VHI 275: 

Communemqu^ uoccAe deum et date uina uolentes, 
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den gleichen Versschluss bei Statins Theb. IV 692 

Aestifer Erigories spumat canis: ite uolentes 
Ite in aperta soli: 
Lachmann zu Lucrez p* 197 ff. hat bekanntlich die alte ver- 
stümmelte Form ste statt iste und verwandte Formen für einige Stellen 
nachgewiesen. Auch im Codex Mediceus zu Virgil hat V. VI 389 
die erste Hand iam stinc überliefert, eine Form, die von keinem 
Herausgeber in den Text aufgenommen wurde, obwol sie Luc. Müller 
a. 0. p. 304 vertheidigt mit den Worten: *now errore quodam aut 
fisglegentia ortum esse stinc aUero potest prohari testimonio\ Auch 
eine Stelle des Juvencus bietet sicheren Anlass der Herstellung einer 
solchen gekürzten Form das Wort zu reden. V. IV 760: 
Nulla ist hie iaceant, fuerant quae condita membra. 
Der Cod. Tur. gibt hier von erster Hand stic^)^ während die 
anderen Hss., wie es scheint, istic überliefern; aber es ist die Frage 
ob in diesen Hss. die volle Form nicht auf eine bereits corrigierte 
zurückgeht, wie ja auch im Tur. die zweite Hand ein i einschob. 
Bei der oflFenbaren Vorliebe des Juvencus fttr seltene Formen ist der 
Gebrauch dieser Form an sich nicht unwahrscheinlich, bedenklich 
bleibt nur, ob unsere Hs. von erster Hand glaubwürdig erscheint, 
da sie einerseits auch an anderen Stellen die verstümmelte Form 
zeigt, wo die Annahme derselben durch das Metrum ausgeschlossen 
wird, vgl. III 314, 326, andererseits die volle Form, wo die ver- 
stümmelte eingesetzt werden kann V. III 663, 669. 

Für die Form satias (^quod magis pröbatum est") trat Arev* zu 
I 673 ein. Die Stelle, die auch noch aus einem anderen Grunde 
zu besprechen ist, lautet im Zusammenhange: 

Aeria^ spectemus aues: non uomere presse 
Terga soli subigunt, iaciunt aut semina farris^ 
Aut segetum culmos incurua falce recidunt. 
Proueniet tarnen his satias potusque dinque. 
Abgesehen davon, dass die Hss. R 0, T H saties geben, ediert 
derselbe Gelehrte an der Stelle HI 216 ad satiem dapibus^ da die 
andere Form durch das Metrum ausgeschlossen ist. Unter diesen 
Umständen erscheint es als unstatthaft die Form satias an obiger 
Stelle einzusetzen, zumal auch sonst in schwankenden Fällen Juvencus 
für die Formen der 5. Declination sich entscheidet. Vgl. durities 

^ Vgl. damit Sedul. Carm. p. IV 122 : 

Nam socia stic puppis erat. . 
nach der Ueberliefenmg des alten Cod. Taur.^ während andere Hss. istic erhalten 
haben. 


92 


HÜEBiER. 


I 711 planitks I 724. Im Zusammenhang der obigen Stelle be- 
fremdet den unbefangenen Leser das Futurum ^proticniet*. Es soll 
doch auf etwas schon bestehendes hingewiesen werden; dieser Ge- 
danke liegt klar in den Worten des Evangelisten Matth. VI 26: 
Respicite uolatilia caeli, qiwniam non serunt neqtie metunt neqm con- 
gregant in horrea, et Pater uester pascit illa. Das Richtige 
scheint wieder der Tur. überliefert zu haben, welcher von erster 
Hand gibt prouenit ad tarnen, erst die zweite corrigierte in promniet 
tarnen. Nach dem Tur. glaube ich also, dass zu schreiben ist: 
Prouenit attamen his u. s. w. 

Der gegen Arev. erhobene Vorwurf der ungleichen Herstellung 
derselben Wortformen findet einen weiteren Beleg V. I 450: 

Et uia trans pelagus longe Galilceiaque arua 
dazu ni 459 Talia dicta dedit Galilceiaque ama reliquit. 

An beiden Stellen ist die Form Galilceius durch Conjectur 
hergestellt. An erster Stelle geben die Hss. Galilaea oder Galilea 
(T G H), an zweiter Stelle Galileae ROT, andere Galilaeaque rura^ 
das gleich in der nächsten Zeile wieder folgt . . ,qua pinquia rura 
silenter. Sehen wir uns nach weiteren Beispielen um. Wir lesen 
l 471 Exin per terram Galilaeae sancta serehat (Tur. Gdlileam\ 
l 486 Galilaeaque plebes (Schluss), H 330 lamque Galilaeamre- 
meauerat in regionem, HI 195 IndeGalilaeas repedat semator in oras, 
IV 467 Galilaeae. per rura, IV 785 Galilaeos. ,, monies. Aus 
den letzten sicheren Beispielen ergibt sich, dass Juvencus nur zwischen 
den Formen Galilaea (Substantivum) und Galilaeus (Adiect.) ge- 
wechselt habe. An den in Frage stehenden Stellen werden wir III 
459 kein Bedenken tragen mit den ältesten Hss. die Form Galilaeae 
{GcUileae) einzusetzen, wo überhaupt nur der ersten Stelle (I 450) 
zu Liebe eine Aenderung vorgenommen wurde. An dieser Stelle 
erst begegnen wir Schwierigkeiten. Wenn wir der üeberlieferung 
folgen {Galilaeaque arua), so müsste ein Hiatus angenommen werden, 
den wir dem Dichter nicht zumuthen können (vgl. unten S. 105), 
oder es müsste für arua das Wort rura gesetzt werden, wozu nur 
die oben an anderer Stelle erwähnte Variante rathen könnte. Es 
bleibt noch die Möglichkeit Galilaeaeque arua analog« zu HI 459 
zu schreiben ; der uersus spondaicus ist unbedenklich, er findet sich 
auch n 219, rV 630. Indes will mir der schwerfällige Versschluss 
nicht gefallen, und in Hinsicht auf die übereinstimmende üeber- 
lieferung der Hss. schreibe ich mit einer anderen leichten Aenderung: 
Et uia trans pelagus longe Galilaea per arua 
Trans et lordanem gentes (uidebunt) 
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Vgl. denselben Versschluss bei Sedulius C. p. IV 189 f. 
Coeperat interea dotninus^ Galilaea per arua 
Transgrediens. 

Nach den vorhergehenden Bemerkungen hat Juvencus im Worte 
Galilaea einen Quantitätswechsel sich erlaubt. Es Ist ein Erfahrungs- 
satz, dass die christlichen Dichter in der prosodischen Behandlung 
der Eigennamen sehr frei verfuhren. Diese Bemerkung wird uns 
den Weg bahnen fiir den V. I 458 die richtige Form zu finden: 
(Axev.) 

(fratres) Praesolidumque Simon dignum cognomine Petri 
Andreamque simul. . . . 

In den Hss. T G H Rom. fehlt que, welches man sicher entbehren 
kann, schrieb doch Juvencus auch V. 466 Tost fratres la/^öbum^ 
loannemque marinis] es kommt femer in Betracht, dass Juvencus 
diesen biblischen Namen zu declinieren pflegt vgl. IV 584 . . . men- 
temque Simonis (Schluss) 654 . . .cepere Simonem, 410 llle Simonis 
erat tectis. . Durch diese Stellen, wozu noch III 391 Scandatur tibi 
summa, Simon,., auch I 225 Ecce senex Stmeon,, kommt, ist der 
Quantitätsgebrauch dieses Wortes constatiert. Diese Beobachtung 
in Verbindung mit der Ueberlieferung der Hss. T G H vielleicht auch 
der römischen: Simonem bestimmt mich den Vers in dieser Weise 
zu schreiben: 

Praesolidum Simonem dignum cognomine Petri. 

Die Verkürzung der zweiten Silbe muss durch die anfänglich 
gemachte Bemerkung entschuldigt werden, sie ist nicht vereinzeint, 
denn auch bei Sedul. C. p. IV 112 heisst es nach vielen Hss. Stagna 
petit paruaque sedens in Simonis alno. 

Ein freier Quantitätsgebrauch wird auch am biblischen Wort 
zdbulon (ZaßouXuJv) = bidßoXoc bemerkt, das an zwei Stellen in Bezug 
auf die Eorm den Herausgebern Schwierigkeiten bereitet. An der 
ersten Stelle V. I 447 stimmen die Hss. überein: 

Finihus et statuit Zabulonum ponere sedes. 

Diese Form war fiir einige Herausgeber massgebend für die 
Richtigstellung der zweiten Stelle, wo die Hss. zwischen zabülon 
(T G) und zabulonum (Rom. Reg. Ott.) schwanken, I 449 Arev. 
Terra Zabulonum et regionis Nephthala nomen. 

Terra mbulon et schliesst sich genau an den biblischen Text 
an vgl. Matth. 4, 15 Terra Zabulon et terra Nepkthalim. In beiden 
Fällen, ob zabulon oder zabulonum geschrieben wird, liegt eine 
Quantitätsverschiebung vor, keine der beiden Prosodien stimmt mit 
Commodianus, der Instr. 2, 16, 7. 2, 18. 4, 19, 16 Zabuli im 5. Fuss 
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gebraucht. Nachdem wir den Cod. Tar. in der Ubeerlieferung von 
schwankenden Formen wiederholt vertrauenswürdiger als die anderen 
HsB. gefunden haben, durch die Form ^abulonum nicht nur keine 
proBodische Gleichförmigkeit erreicht wird, sondern sogar wegen des 
vorausgehenden eabulonum (V. 447) sie selbst der Correctur ver- 
dächtig erscheint, so glaube ich, dass man auch hier dem Tur. 
Vertrauen schenken kann, der in diesem Falle den Wortlaut der 
Bibel — wozu zu bemerken ist, dass an der biblischen Stelle ein 
Spruch des Propheten Isaias citirt wird — zur Stütze hat. Zur 
Sicherung unseres Vorgangs will ich ein ganz sicheres Beispiel eines 
Quantitätswechsels in derselben Stammsilbe anschliessen. Wir lesen 
IV 695 . . . Tum concitus unus (Schluss) , dagegen I 270 Imperio 
dccitos iubet ... im engen Anschluss an Virgil Ae. XI 235 Imperio 
accitos alta, femer HI 839 Accitos famulis (Versanfang), 

Bekanntlich werden auf Virgil Neubildungen von Adjectiven 
zurückgeführt. Auch in dieser Weise ist Juvencus seinem grossen 
Vorbilde gefolgt. Man vgl. 11 548 flammipedum quadriiugorum, 
IV 560 nttbibus ignicoloris*) III 623 glaucicomantis oliuae, IV 
201 flammicomantum taedarum nach Analogie von ignicomae 
(Stellas IV 151), ein Wort, das zuerst bei Nemesianus cyneg. 214 
sich findet u. a. 

Ganz besonders fällt bei Juvencus der Gebrauch von mit prae 
zusammengesetzten Adjectivformen in die Augen. Der Gebrauch 
solcher Formen überhaupt ist nach Wölfflin, Lateinische und romani- 
sche Comparation S. 27, jüngeren Ursprungs und namentlich in der 
silbernen Latinität sehr entwickelt. Wölffiin bringt Beispiele aus 
den Klassikern der Tragödie, die obige Behauptung stützt er haupt- 
sächlich auf Plinius. Grosse Ausbeute liefern die späteren Dichter 
namentlich Juvencus. Denn ausser den gewöhnlichen Formen wie 
praecelsm, praedulcis, praepes, praeualidus^ pra/ediues und den selte- 
neren wie praelargus, praecelery praetumiduSy praemitis, praesolidtAS 
finden sich nur bei Juvencus praecautus I 294, praefulgidtis III 330, 
pra^artms 1 189, II 815, praestupidus IV 192, praepulcher U 140 {prae- 
ptdchra uascula) und I 463, wo übrigens die Lesart nicht völlig 
sicher ist: 

8ed me si libeat sedariy fortia uohis 

Promnient homimtm praepulchra indagine lucra. 

Der Tur. gibt von erster Hand praeclara, wobei bereits prae 
in der Rasur von anderer Hand steht, erst die zweite Hand schrieb 

*) Vgl. die äbnUchen Adjectivbildungen bei Prudentius (Kantecki, De Aureli 
TnndewÜ Clem. genere dkendi gmestiones, 1874, p. 41). 
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praepalchra darüber^ nacbdem sie^ wie es scbeint; sebon in die erste 
Hand bineinzucorrigieren versuebt batte. Man wird mir zugeben, 
dass, wäbrend an der ersten Stelle treflFend das Adjeetivum prae- 
pulchra mit uascula verbunden wird, an dieser Stelle der Gebraueb 
von praeclara gegenüber pr(ie]pulchra sieb mebr empfieblt, aucb 
könnte auf eine niebt unäbnlicbe Stelle bei Cicero bingewiesen 
werden pro Rose. Am. 2, 6 praeda opima et praeclara. Praeclarus 
findet sieb sonst niebt bei Juvencus, wol aber das einfAche clarus 
wie n 129, HE 3; möglieb dass der Corrector des Tur. dieses be- 
obacbtet hatte und darum praepulcJier darüber setzte. So lange 
die Leseart praeclarus niebt nocb durcb mebrere Hss. gestützt wird, 
wird ihre Verwertbung nocb immer etwas Bedenken erregen, em- 
pfeblenswertb ist sie gewiss. Nacbdem sieb Juvencus wabrscbeinlicb 
zuerst die Neubildung praepulcher gegenüber perpulcher (Terenz) 
erlaubt bat, so gewinnt bei der Vorliebe des Juvencus und des Zeit- 
alters überhaupt für solche Adjectivformen aucb die Leseart des 
TundH, V. I 742: 

Nee me quod Domin/um perblanda adulaiio dicit 

praeblanda statt perblanda viel an Wahrscheinlichkeit. 

Ich will die Herstellung einer Adjectivform im Texte des 
Juvencus anscbliessen, die in prosodischer Beziehung von jeher 
Gegenstand des Zweifels war. V. 11 442 ediert Arev. : 

Et tios hmud äliter gratis impendite dona. 

Der gelehrte Herausgeber bat hier die Leseart des Ott. gra/oüa, 
des Beg. gratuita impendite missachtet und mit dem schlechteren 
Rom. obige Leseart hergestellt, hauptsächlich um die Worte des 
Evangelisten Matth. 10, 8 Gratis a>ccepistis^ gratis date nicht zu ver- 
letzen. Hier aber haben wir nach dem oben angedeuteten Grund- 
satz die vom Evangelium abweichende Leseart vorzuziehen, die aucb 
an T G H eine gewichtige Stütze findet, und zu schreiben : 

Et ms hand aliter gratuita impendite dona. 

In Bezug auf die Messung dieses Wortes ist Juvencus dem 
älteren Gebrauche des Plaut. Cist. HI 2, 74 gefolgt, wäbrend 
Stat. Silv. I 6, 16 gratüUum misst (vgl. W. Schmitz, Beiträge zur 
lat. Sprach- und Literaturkunde S. 61). Aber selbst ohne Vorgänger 
würde die Messung gratuUus nicht befremden, da Juvencus aucb 
sonst seltene Längungen sich erlaubt bat, ich erwähne von sicheren 
Beispielen I 702 dedentis^ IV 683 poterlmus. Für die Sicberstellung 
der Prosodie des Wortes gratuitus haben wir demnach eine neue, 
sichere Beweisstelle gefunden. 
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Metrisch-prosodiache Fragen lassen sich von Fragen über Wort- 
formen nicht trennen. Wir haben schon bei der Behandlung von 
zweifelhaften Formen die metrischen Verhältnisse zu Hilfe genommeo, 
von nun an sollen metrisch schwierige Stellen in der bezeichneten 
Weise besprochen werden. 

Es wurde bereits constatiert, dass Juvencus in der prosodischen 
Behandlung von Eigennamen nicht im W^iderspruch mit anderen 
Dichtem frei verfahren ist. Daran knüpft sich die Frage ob Juvencus 
auch in Bezug auf andere Wörter eine solche Freiheit in Anspruch 
genommen habe. Den üebergang vermittelt das latinisierte Fremd- 
wort gaza, Y. III 522 heisst es gäza in dem Zusammenhange: 

Difficile est terris adfixos diuite gaza 
in 546 Gazas affedusque omnes pro nomine nostrOy 

Dagegen ist V. in 499 ein Schwanken in der Ueberlieferung; 
nach Arev. lautet die Stelle: 

Ecce sed e populo iwmnis^ cui rura domusque, 
Et gaza st ab at, rerum possessio fulgens 
Äccedit. . . 

Die Hss. weichen bedeutend von einander ab: Et gaza di- 
stahat Ott. Rom. Bas., G {z in ras.) H, Et gazae astabant Reg. Der 
Tur. gibt von erster Hand Et gazi stahat (die zweite Hand corri- 
gierte i in ^), eine Leseart, die der ersten Handschriftengruppe zur 
Seite gestellt werden kann. 

Es kommt weiter eine Stelle in Beda's Schrift de re metrica 
in Betracht (vgl. Keil, Gramm. Lat. vol. VH. f. I, p. 233) ""Oäams 
modus est^ cum correptam uocälem in eadem parte oroitionis seqidtur 
z consonans graeca duplex: est enim longa in hoc luuenci (folgt V. 
ni 522), est hreuis in hoc eiAAsdem^ 

Et gaza distabat rerum possessio fulgens. 

Dieses Citat beweist mindestens, dass schon Beda Venerabilis 
in seinem Exemplar: gaza distahat las. Der Hauptgrund warum die 
Herausgeber von der meist bezeugten Ueberlieferung abgehen, liegt 
im Wechsel der Quantität im Worte gaza. Ich vermag die Quan- 
titätsfrage an dieser Stelle nicht als entscheidend anzusehen. Erstens 
haben wir es mit einem Fremdworte zu thun, bei denen der Quantitäts- 
gebrauch minder starr ist und gerade bei diesem Worte liegt die 
Vermuthung nahe, es habe die Quantität der Stammsilbe eine ver- 
schiedene Behandlung erfahren. Beweis dafür ist der im Commentum 
Einsidh in Donaii artem min. (vgl. Hagen, Änecdota Helvetica p> 
227) citierte Vers: 

Condite gaza poli saccos uacu>ate gazarum, 
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wo in ein und demselben Vers die Quantität wechselt. Für unsere 
Stelle kommt ferner noch in Betracht, dass die Verkürzung im ersten 
Versfusse statt haben würde, dem Juvencus grössere metrische Frei- 
heiten eingeräumt zu haben scheint, wenn man erwägt, dass die 
Formen istms, Ulms, umus nur in diesem Versfusse kurz und sonst 
lang gemessen werden. Ich nehme vor allem Anstoss an der Be- 
deatung des Wortes distare, die ich in keinem Falle hier passend 
finde. Es kann jemand die Frage aufwerfen, vne konnte denn jemand 
auf diese Schreibweise kommen. Eine Erklärung dafür liegt nicht 
vom Wege ab, vielmehr gibt die üeberlieferung des Tur. von erster 
Hand einen deutlichen Wink. Nach meiner Meinung haben wir 
einen Vocalvorschlag (istahat) vor uns, wovon Schuchardt, der Voca- 
lismus des Vulgärlateins HL S. 337 ff. genug Beispiele, auch für ganz 
analoge Fälle (S. 347) gebracht hat (vgl. auch Lachmann zu Lucret. 
p. 231 f., Schmitz^ Beiträge etc. S. 63, 87). Durch Einschiebung 
von d entstand dann distabat, oder was mir plausibler erscheint > 
es ist aus diesem d die Form adstahcd, zu reconstruieren, wie der 
Reg. andeutet. Die Bedeutung des Wortes ist der Stelle nicht 
widersprechend, in Bezug auf die Form vgl. adtstes (Schuch. a. O. 
S. 347), Beispiele von Synaloephen, wie sie hier anzunehmen ist 
{gazad), bietet auch der Cod. Tur. I 524 derit (= deerü) IV 801 
derit m 1. Ich vermuthe demnach folgenden Vers: 

Et gam astabat^ rerum possessio fulgens. 
An einer anderen Stelle kommt die Quantität des Wortes ludi- 
brium in Frage, nämlich IV 643 f. nach Arev.: 

Traditus est trueibus itjijstus seekrisque ministris 
Militibus: seelerum ludibria corpore perfert 
Voraus mag erwähnt werden , dass die Form perfert nicht auf 
üeberlieferung beruht. Die von Arev. benutzten Hss, geben praebet 
(der Ott. praebewt), ich ftlge hinzu auch der Heimst, und der Tur. 
(doch b von zweiter Hand geschrieben). Diese Leseart, wenn auch 
bei der häufigen Verwechslung von per und prae eine Vertauschung 
in der ersten Silbe dieser Wörter leicht möglich war (vgl. IV 440, 
599), verdient sicher Glauben, denn es lag ztt nahe in dieser Er- 
zählung der Leidensgeschichte das ungewöhnliche, aber nicht unpas- 
sende ludibria praebere (vgl. rist4m praebere) in das näher liegende 
lidibria perferre zu ändern ; gleichwol haben sich die Abschreiber 
hier einer Aenderung enthalten. Auch sceleriim ludibria ist Conjectur 
Arevalos für das überlieferte scelerataf das eine Correption der ersten 
Silbe von ludibria nach sich ziehen würde. Es ist kaum glaublich, 
dasB Juvencus die V. 651 Haec vibi transegit miles ludibria demens 

Wien. Sind. 1880. 7 
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lang gebrauchte Silbe an dieser Stelle kurz gemessen habe, ausser- 
dem liegt der Verdacht, scelerata sei durch das nachfolgende ludibria 
veranlasst, nahe genug. Auch daran will ich erinnern ^ dass bei 
Virgil scelerata nur in Elision vorkommt und Juvencus diesen Ge- 
brauch auch befolgt zu haben scheint vgl. IV 756 sceleraia 

insania ßxü mit Aen. VII 461 . . . scelerata insania bdlL Arev. 
änderte dieUeberlieferung in scdertmi mit der Erklärung: nempe scdera- 
iorum ludibria. Dieser Begründung kann ich nicht folgen , denn in 
diesem Sinne müsste wie im verhergehenden Verse: scderisqm mi- 
nistris auch hier sceleris gesetzt werden, eine Leseart, die nur wegen 
der Wiederholung unannehmbar ist: vielmehr glaube ich, dass ein 
Genetiv zu ludibria hier so wenig wie im erwähnten V. IV 651 zum 
Verständnis erforderlich sei und vermuthe: sanctus mit Rücksicht auf 
die Verwandtschaft der Compendien dieser Wörter und die nicht 
seltene Zusammenstellung der Adjective iustus und sanctus. Vgl. 
rV 653. . .sanctum iustumque trahd>anty und die ganz ähnliche Stelle 
rV 595 ff., die wir im Anschluss behandeln wollen: 
Exin terribilis iusti accusatio surgens 
Infremit et sanctum scelerum facundia pressai. 
Besipandere nihü trucibus, . . 
Auch hier ist scderum Conjectur Arevalos fbr das allgemein 
überlieferte scderaia, das aus metrischen Crründen weichen muss, 
will man unserem Dichter die Messung facundia nicht zumuthen. 
Auch hier begründet Arev. die Aendemng scelerum wie oben mit 
den Worten: nimirum scelerum pro scderatorum. Ich kann auch hier 
dieser Begründung nicht beistimmen, wenn ich auch den Gedanken 
Arevalos acceptiere und empfehle, sceleris in derselben Wortgruppe 
wie an der obigen Stelle einzusetzen. — So passend an der Stelle 
IV 643 die Reeonstmction von sanctus (oder auch sando corpore) 
im Zusammenhange erscheint, so unpassend ist dasselbe Wort im 
Texte Arev. V. IV 401, eine Stelle, die wir um des Zusammen- 
haages willen hier im Anschluss besprechen: 

Qim durt» fuenmi Manama Marikam^pie seeuti 
Pars arcdens sequUur sanctae nirtutis honorem. 
Sdion Arev» bemerkte: Non mate esset tantae nirtutis; diese 
Oonjeotor wird durch die Cod. Tor. und HeLoast bestätigt, ein Be- 
weis, wie der Tor. riohtige Lesearten gegenüber den rümischen Hss. 
bewahrt hat^V Daiu vgl. man noch III 27 tantaeque minister 
uirtutis III 676 uirtus quae tanta dedisset 


*) Dm Wort MMONiS iMtuioht mII«b iu d«r ;qpiterQii Utoimadieii Literatur 
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Schwierigkeiten im Texte des Juvencas bereitet femer die 
Quantitätsfrage im Worte clamor. V. 11 410, IV 590, 702 wird 
clamor richtig gemessen, ebenso V. I 767 clamahit^ dagegen über- 
liefern V. ni 646 die Hss. Arevalos, der Tur. clämare (nur der Gted. 
canore ex clamorCf nach dem Schweigen Kom's gibt auch der Heimst. 
cafwre)^ ebenso V. Ill 648 clämoris Reg, Ott. Rom. Heimst, der Tur. 

cla* 

timoriSj H dagegen canoris ex clämoris ; desgleichen IV 392 clämare 
die römischen Hss. der Tur!, der Heimst, scheint auch hier cafu>re 
zu geben. Die Herausgeber haben sich für canore ü. canoris aus 
metrischen GrtLnden entschieden. 

Von dem Gebrauche des Wortes canor abgesehen, scheint mit 
die Ueberlieferung der beiden jungen Hss. keine sichere Gewähr 
zu bieten, ja an der einen Stelle liegt die Correctur klar zu Tage 
imd so mag auch an den anderen Stellen eine Correctur schon vor- 
ausgegangen sein. Andererseits gestehe ich zu, dass von einem 
ursprünglichen canore^ die Veränderung in '^clamore* durch das biblische 
'^clamantes' leicht möglich war. Juretus (zu Paulin. Petroc. vit. Mart 
IV J72) hat die meist bezeugte Leseart clamore (is) vertheidigt, indem 
er sich auf das Gedicht de lona V. 42 berief: Nauticus interea gemüus 
clamor omnia temptat^ wo aber der neueste Herausgeber, Hartel (Cy- 
priani opp. HI p. 299) mit den Hss. A A hauptsächlich aus metrischen 


Jeep n p. 142). Unter diesem Gesiohtspiincte wollen wir die Stelle IV 411 ff« be- 
trachten. 

Ecce ictcewH 

Äccedü mülier propittsfrangensque alahastrumt 

Quo pretiosa inerant late fragrcmtis oltui 

ünguenta ab summo perfudit uertice Christum. 
y. 412 geben T Reg. Rom. H sanctumque alahastro staU frwngem- 
gm (üabastrum* Selbst wenn kein Schwanken in der Ueberlieferang best&nde, 
müsste die Verbindung frangens ataba^strwrn Christum perfudit befremden, da man 
entweder ein anderes Wort (etwa portams) oder von frango ein anderes Partici- 
pium als das des Praesens erwartet. Beides entspricht dem Text des Marcos- Eran- 
gelimns XIV 3 . . .u£nü midier Habens alabastrum fmguenti nardi spicaiti pretiosij 
et fracto alahastro effudit super capwt eius. Betrachten wir die Ueberlieferang: 
alabastro scheint durch alle Hss. gesichert bu sein und wir halten es aufrecht, dann 
muss das yon den genannten Hss. überlieferte 8<mctumque mit dem am Ende des 
V. 414 folgenden Worte Christv/m yerbunden werden. Durch diese Textiening 
würde für die Stelle nicht viel gewonnen, da ebenfalb einige Bedenken bestehen 
bleiben. Ich yermuthe yielmehr, indem ich dem Texte des Eyangelinms hier folge 
fractoque alabastro^ eine Leseart, die sich aus dem bestbezeugten sanctu/mque 
leicht ableiten lässt. Die Endungen um und o werden im Tur. wie in anderen Hss. 
häufig vertauscht, aus fracto wurde facto, welches mit 8fmcto wegen der gleichen 
Abkürzung ebenso vertauscht werden konnte, wie es mit foetus und sanctus wieder- 
holt geschehen ist. , ., 
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Qründen timer in den Text setzte, ferner aaf die Stelle des späteren 
Pmlinus von Perigueux Vit Mart IV 172 Verbera caedentum resona- 
bantf uerha clamantum, wo der Text kaum eine Aenderong erfahren 
dürfte. Die Stelle im Gedichte de lona in Verbindung mit der lieber- 
lieferung des Tur. von erster Hand zu V. Ill 648 würde auch hier 
den Oedanken einer Verwechslung zwischen clamor und timor nahe 
legen. Doch zugegeben an den Stellen IH 646 und in diesem Zu- 
sammenhang auch V. 648 könnte dieses Wort stehen , so bleibt 
noch immer V. FV 392 ausserhalb dieser Möglichkeit. Ich glaube 
zur sicheren Entscheidung dieser Frage bedarf es einer grösseren 
Kenntnis der handschriftlichen Ueberlieferung, sowie des Quantitäts- 
gebrauches des Wortes clamor bei den späteren Dichtem. FtLr die 
Beurtheilung des Handschriftenverhältnisses sind die erwähnten Stellen 
von grosser Bedeutung. 

Wie Plautus Trin. 1, 2, 166 und spätere christliche Dichter 
misst Juvencus IQ 80 tlndem vgl. 

nie iubet cundis ibidem conuiuia poni. 
Damach entscheidet sich auch die fragliche Stelle 11 604: 

OhlatiAsque ibidem est, quem daemonis horrida uirtus 
wo der Reg. öblatmqt^ Uli est gibt, der Tur. von erster Hand öblatus- 
qne ibidem (darüber setzte der Corrector est Uli) mit dem Tur. 
stimmen Q H, der Ott. Rom. oblatusque ibidem est. Auch ed kann 
mit T G H entbehrt werden. 

Eine Quantitätsverletzung im Worte adulatio schreiben die 
Herausgeber nach den Hss. dem Juvencus zu V. I 742: 
Non ego palpantum uerbis et honore mou>ebor , 
Nee me quod Dominum perblanda adulatio didt 
nach Arev. (vgl. oben S. 96). Aeltere Erklärer meinen ^per Systolen 
corripi% ebenso sonderbar urtheilt Arev. ^haec scriptura (adciatio) 
magis congruit m^etro*. Ich will diese Quantitätsverletzung unserem 
gewiss behutsamen Dichter nicht zumuthen, sondern ich emendire : 
perblanda oratio. Diese Aenderung ergibt sich aus dem Tur. u. Reg. 
adolatio (dioet) sehr leicht und acheint mir auch dem Wortlaut der 
Stelle zu nützen. Dazu vergleiche man eine ähnliche Stelle des 
Sedulius in der epist. ad Macedonium HalOms me blandae oratio- 
nis uocibus aUoquerih^, 

Einen prosodischen Fehler zeigt der V. I 717 in der Ausgabe 
Arevalos: 

Ite per.angustam^ iusti, supra^) sidera portam 


^) Aber ganz richtig contra \. II 808, sidera supra III 409 (Versschluss). 
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nach den Hss. Reg. Ott. Rom. Tur. Dagegen geben G- H stuper aethera 
dem Metrum entsprechend. Nachdem Juvencus an anderer Stelle 
nemlich II 224 . ,et trans s ^der a st^r^ens in ähnlichem Zusammen- 
hange Bagt, so dürfte an obiger Stelle mit Recht von der Ueberlieferung 
der älteren Hss.' abgegangen werden. 

Dagegen steht die übliche Verkürzung der ersten Silbe in tmea 
ausser Zweifel vgl. I 648, 651, während Sedulius C. p. IV 21 tinea 
misst. Der Cod. Tur. zeigt an der zweiten Stelle eine Wortumstel* 
lung: non erugo tineas tie illos. 

Die Herstellung des V. IV 586 ist aus metrischen und sprach- 
lichen Gründen zweifelhaft. Die älteren Herausgeber schreiben: 

Egressusque dehinc ploratm fudit amaros. 

Die Hss. Ott. Reg. Rom. H. haben ploratus habd)at^ der Tur. 
von erster Hand: Egressumque dehinc plora/tus abebat amartis^ erst 
die zweite Hand corrigierte nach der ersteren Form egressus und 
hahebat, dagegen liess sie amarus stehen. Auf Grund dieser Ueber- 
lieferung glaube ich mit Arevalo (der in der Anmerkung zwar egres- 
sumque, im Texte dagegen egressum hat), dass an dieser Stelle eher 
an eine auffallende Ausdrucksweise zu denken ist als an Quantitäts- 
verletzung, mit der doch die sprachlichen Bedenken nicht vollkom- 
men fallen. Unmöglich erscheint die Ausdrucksweise: Egressum- 
que dehinc ploratus habebat amarus auch im Lateinischen nicht, 
wenn wir an ähnliche Formen bei griechischen Dichtem denken: 
TeXwc, xoXoc, 8aO)Lia, Tpöjiioc oder nevOoc äxei Tivd (vgl. hymn. Horn. 
Ven. 207). Die vulgäre Ueberlieferung mag der biblische Text ver- 
anlasst haben, Matth. XVI 75: Et egressm foras flevit a/ma/re. 

Eine bei lateinischen Dichtern nicht vereinzelt stehende proso- 
dische Freiheit nehmen die Herausgeber ftlr Juvencus in Anspruch 
V. IV 646. 

Pu/rpureamque Uli tu/nicam chlamydemque rtibentem 
Induerunt spinisque caput dnxere cruentiSy 
Inque uicem sceptri dextram comitaitur artmdo. 

Die Hss. schwanken : induurd geben Rom. Reg. (in Heg. uidetur 
fuisse induerunt y ex quo nunc remanet induunt, Arev.), T O H 
dagegen deutlich vnducunt, woraus ohne besondere Schwierigkeit 
schon ältere Herausgeber indusrunt restituiert haben. Bedenken da- 
gegen könnte etwa der Umstand erregen, dass eine {solche Cotrep- 
tion weiter bei Juvencus nicht vorkommt, und dass die Form induete 
neben dnxere ebenso leicht möglich gewesen wäre, ohne dass für 
eine formelle Veränderung irgend ein Grund vorhanden war. Nach- 
dem die Ueberlieferung inducunt eine so sichere ist, entsteht doch 
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zonttohst die Frage, ob sie nicht gehalten werden kann. Vergleicht 
man die evangelischen Quellen, so findet man sofort, dass der Text 
des Juvencus der Fassung des Marcusevangeliums XV 17 Kai € vbi- 
bOcKOUciv oÖTÖv TTOpqpOpav Ktti TTcpiTiG^aciv auTiu TiXeHavTec dKotv- 
Oivov CT^qpavov, in der Vulgata: et induunf) eum'purpu/ra et im- 
ponmU ei flectentes spineam coronam — am nächsten kommt. Meine 
Vermuthung geht dahin, dass Juvencus im Anschluss an den griechi- 
schen Text ^vbibucKOuciv mit inducunt übersetzt habe, nachdem schon 
Caelius Anrel. Acut. III 17, 148 ein indtictura (=Ueberzug) gebraucht. 
Auf Grund der bereits erwähnten Stelle IV 683 f. 
Debuimus: soluat ligni de robore corpus, 
Tunc scmctis digne poterimus credere signis 
wo die Länge des i in poterimus ausser Zweifel steht, wollen wir 
die Stelle m 373 ff. einer Untersuchung imterziehen : 

Bespondit Dominus: Labat quia pecfore uestro 
Instabilis fidei nutans per lubrica gressus. 
Nam si certa for et credendi portio uöbis 
Instar qu>ae minimi possöt praestare sinapis, 
Istius hinc montis possetis vollere uerho, 
Inque alias sedes cunctam transuoluere molem. 
V. 376 geben die Hss. T OB. possit, Y. 377 der Tur. Uc 
{m, 1) montis poter it is. Wenn man auch zugestehen muss, es könne 
die in T O H übereinstimmende Lesart possit nicht zum Ausgangs- 
punkt einer Vermuthung gemacht werden, weil in diesen Hss. die 
Buchstaben e, i häufig verwechselt werden, so kann man doch 
nicht glauben, es sei aus purem Versehen poteritis aus possetis ge- 
worden. Vielmehr ist das Umgekehrte wahrscheinlich, nämlich dass 
jemand an der Betonung poteritis Anstoss genommen und dafür pos- 
setis eingesetzt habe, wozu die Leseart foret der Satzform nach völlig 
passt. Gehen wir auf die Quelle im Evangelium des Matth. zurü.ck, 
so haben wir in obigen Versen nicht etwa eine blosse Wortverände- 
rnng, sondern vielmehr eine Sinnesänderung vor uns und wir müssen 
uns hüten an Sinnesänderungen von Seite des Juvencus zu denken, 
w^m wir auch den Wortabweichungen nicht nur eine Berechtigung, 
sondern in textkritischen Fragen sogar ein Uebergewicht einräumen 
wollen. Im griechischen Text lautet die Stelle Matth. XVII 20: 

*0 b^ \ife\ aÖToTc* Aid Tr|v dTiicTiav u|liujv äixr\\ rdp XHfn) 
ujLiiv, ^dv f X1T€ TTicTiv d)c KOKKOV civdTreoic, ^peixe tC^ öpei toutuj 
ktX. — im lateinischen: Dixit Ulis lesus: Propter incredulitatem. 

'') In Bruchstücken vorhieronymianischer [Tebersetzangen hat mduere dop- 
pelten Accusativ (Vg^l. Ziegler, die lat. Bibelttbersetzongen vor Hieronjmus. S. 99.). 
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uestram. Arnen^ quippe dico nobis : si habuerit is fidem siciä granum 
sinapiSj die et is monti httic. Die Stelle enthält offenbar eine Praphe- 
zeihongy dieser entspricht die Leseart: poteritis meUere vollkommen, 
auch der Conjunctiv jx>S9^ ; es passt aber nicht mehr die Conjunctivform 
ford^ in der ich ein Verderbniss aas stet oder auch fiet (tlber die 
Verkürzung des i bei christlichen Dichtern vgl. Luc Müller a. O. 
p. 248) sehe. Ein vorausgehendes foret erforderte die Aenderung in 
possetis. Vergleicht man die vorgeschlagene Fassung des Textes mit 
der des Evangeliums, so wird man eine völlig gleiche Gedankenfits- 
sung finden. 

Von den dem Juvencus zugeschriebenen Verlängerungen 
kurzer Silben sind nur einige^ die vollen Glauben verdienen. Dahin 
gehört mhabitare V. I 336 

Sedibus et domibus natum inhabitare necesse est? 

Dieser Fall ist von geringer Bedeutung, da bei christlichen Dich- 
tem wiederholt h die Geltung eines Consonanten angenonmien hat (vgl. 
L. Müller a. O. p. 321, dazu Drac. carm. min. ed. de Duhn p. 111). 

Juvencus misst pröpitius V. I 51 

Nam me pröpitius rerum pater umcus aUo 
ebenso nach ihm Dracontius Sat. 14. 

Es ist ein Erfahrungssatz, dass die späteren und überhaupt 
die diristlichen Dichter in der prosodischen Behandlung der Vor- 
silbe pro in componierten Wörtern sehr firei verfuhren. Unter diesem 
Gesichtspunkte finden einige Längungen dieser Art ihre Entschuldi- 
gimg. Vgl. n 578 pröfanare neben pröfana H 630, 11 351 pröfessi 
im Versanfang ; in derselben Stellung TI 473 pröfugüe. 

Von den Verlängerungen in der Caesur hat Luc Müller 
längst bewiesen, dass eine grosse Zahl derselben eher auf Rechnung 
der mangelhaften Ueberlieferung denn auf sicher festgesteUten Ge- 
brauch entfällt. Unter den sicheren Verlängerungen dieser Art nehmen 
die vocalisch auslautenden Endungen die Minderzahl ein (vgl. CSirist, 
Metrik' S. 216). Für Juvencus sind solche Längungen erst zu unter- 
snehen, sie begegnen nach dem vorliegenden Texte Arevalos : 
n 744 AerHs auibus nuda dant semina pfaedam. 

Der Ott gibt erst von zweiter Hand atUbttö nudam danty der 
Reg. auibus dant nuda semina, der Rom. dant nudaque semina; dagegen 
gibt der Tur. sicher : auibus dant nudam s. p., womit auch die Ueber- 
lieferung in H stimmt. Und in der That ist der Ausdruck „offene 
Beute^ nicht zu beanständen, während wir die Verlängerung in nuda 
nor auf Grund handschriftlicher Gewähr dulden könnten. Die leichte 
Umstellung nudam dant scheint mir wonschenswerth zu sein« 
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Mehr Schwierigkeiten bietet die Stelle III 327, die im Zusam- 
menhange lautet : 

Bespice^ mim nobis poüus discedere longe, 
An istic tantae spedacula cernere molis 
Gonuenioit: trina tarnen hie tentoria uobis^ 
Si iubeaSj frondis fadam diuersa paratu 
Singula sub nodem, quae uos aula,ea receptent. 
Auch bier stimmen die Hss. in Betreff des Wortes trino oder 
trina nicht überein: Der Tur. von erster Hand mit dem Beg. gibt 
trino, das auf paratu bezogen eine mögliche wenn auch im Zusam- 
menhange auffallende Verbindung gibt. Aber wie oft hat Juvencus 
aus metrischen Gründen dem biblischen Text Zwang angethan! 
Die Entscheidung, ob das durch seine Stellung befremdende trino 
die Veränderung in trina^ oder umgekehrt die Kürze des a in dem- 
selben Wort die Veränderung in o veranlasst hat, ist schwierig, 
viel einfacher sind die Möglichkeiten den Vers von jedem der beiden 
Uebelstände su befreien, indem man entweder mit einigen Heraus- 
gebern attamen schreibt oder umstellt: hie trina tarnen, oder mit 
Weglassung des Wortes hie, das auch im Evangelium des Marcus 
und Lucas ni cht wiederholt wird, ediert : eonu^eniat : sed trina tarnen 
tentoria uobis. 

Dazu kommt eine dritte Stelle V. IV 122 

Aduenid iam tum tristis defedio {al, defletio) terrae^ 
Quam Danielis habent iussa uerissima uocem. 

Gegen diese Emendation spricht, von der Verlängerung des a 
{iussä) in der Nebencaesur ganz abgesehen, die in den vorhergehen- 
den Fällen auch keine genügende Stütze findet, die hart an die 
Grenze des Unmöglichen streifende Ausdrucks weise. Nach Arev. 
ist vorliegendes die Schreibweise des Beg., der Ott. dagegen gibt (der 
Vera ist zwar von jüngerer Hand am Bande hinzugeschrieben) Quae 
Damelis habd iussa uerissima uoce, damit stimmt der alte Tur. von 
erster Hand; graphisch ganz nahekommt auch die Schreibweise in 
H qu§ daniheUs habent iussa u. uocem. Die Frage dreht sich offen- 
bar darum, womit das adjectivische Wort iussus zu verbinden ist. 
Den Schlüssel zur Lösung bieten, wie mir scheint, zwei einen ähnlichen 
Gedanken umfassende Stellen nämlich I 46 f. 

. . . .uisus caslo descender e aperto 
Nuntius d soli iussas^) per f err e lo quel as. 
und I 310 f. 


') Der Ott, und Tur. haben iussus an dieser Stellet 
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Dixit et alterius^) quondam prcbenuntia uatis 
Vox instincta deo... 
Fügen wir noch eine dritte Stelle hinzu nämlich I 348 f. 
Isaias uates cecinit quod numine iussus: 
Vox late sonat. . . 
80 ergibt sich im Anschluss an T H die Emendation: 

Qiiae Danielis habet iussam mrisdma tiocem, 
oder auch 

Quae Danielis habet iussi uerissimauocem. 
Die Ausdrucks weise wird zwar noch immer auffallend erscheinen, 
doch ist sie nicht von der Art, dass wir sie dem Juvencus nicht zu- 
muthen dürften. 

Die Hiatusfrage bei Juvencus ist für die Entscheidung einiger 
kritisch zweifelhafter Stellen von Wichtigkeit. Juvencushat mit 
den besten Dichtern den Hiatus gemieden^"). 

ßeuschius u. andere nehmen einen Hiatus V. H 215 an: 
Quis uestrum durampoterit mihi pandere mentem? 
Äccipe ergo nouis quae sit sententia rebus. 
in Uebereinstimmung mit der üeberlieferung des Ott. Der Tur. hat 
dieser Hs. gegenüber auch hier die richtige Leseart erhalten, nämlich 
Accipite\ wie schon Arev. bemerkte, verlangt auch der Zusammen- 
hang mit dem vorhergehenden Verse die Pluralform. 

Den klaffenden Zusammenstoss gleicher Vocale vermeidet 
Juvencus sorgfältig durch die Synizese vgl. II 218 qui in = IV 65, 
IV 801 demerit = I 524, IV 333 ; praeeunte II 767 Idcirco ohscuris 
cooperta u. a. An einer anderen Stelle hängt die Entscheidung mit 
einer Virgil*8chen Nachahmung zusammen, IV 615 f. 
Flehs incensa malo saeuos miscere tumultuSy 
Et cruds ad poenas iterum iterumque petebat 
Die Hss, Reg. Ott. Rom. Tur. gehen iterum iterumqus\ die Heraus- 
geber haben nach Virg. Aen. II 770 

Ne quiqu4im ingeminas iterumque iterumque uocaui 
und besonders nach Aen. HI 436 

Praedicam et reptens iterumque iterumque monebo 
durch Einschiebung von que den Hiatus entfernt. Die Virgilhand- 
Schriften f a bei O. Ribbeck geben zwar an beiden Stellen auch iterum 

^) Interessant ist hier die abweichende Leseart des T von erster Hand: 
alter iu 8 iussi praenuntia vtxtis, obwol sie g^raphisch wegen des yorausgehenden 
dUerius, sachlich wegen des nachfolgenden uox instincta deo Bedenken erregt, 
") utinam V. IV 341 

Mproctd: utinam prctesens uirtiM tua nobis 
wird nicht als Hiatus gerechnet wie auch bei Lttcan. VIII 88: 

utinam in thalamus inmsi Caesaris issem. 
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üerumqm^ der Med. an erster Stelle iterumqiis iterum. Gleichwol 
hat kein Herausgeber der Aeneis daran gezweifelt, dass der Hiatus 
nach den ältesten und besten Hss. zu entfernen sei. Etwas verschie- 
den stellt sich die Frage bei Juvencus. Denn auch zugegeben, 
dieser habe eine Virgilstelle vor Augen gehabt, so bleibt noch 
immer unentschieden, ob er in seinem Virgiltext iterum iterumque 
oder iterumqtie iterumque gelesen oder gelernt habe. Von einem 
späteren Verehrer und fleissigen Excerptoren Virgils können wir 
sicher erweisen, er habe an der Stelle Aen. IH 436 den Hiatus ge- 
lesen. Bei Beda Ven. nämlich de arte metrica (vgl. Keil, Gramm. 
Lat. Vn. f. I, p. 253) heisst es: {VirgiliiAS si quidem et m, iM uöluitj 
in fine uerhi positam a supertienientis uocalis absumptione reseruauitj 
ut iterum iterumque monebo (= Aen. HI 436). Dennoch halte 
ich die Entfernung des Hiatus an unserer Stelle für nothwendig. 
Denn erstens hat Juvencus den Hiatus überhaupt gemieden, zweitens 
stimmt eine andere Stelle bei Juvencus, nämlich HI 665 Sed yeris 
uerhis iterumque iterumque monebo (wo nur der Reg. iterum 
iterumque gibt) mit der oben erwähnten Virgilstelle so genau über- 
ein, dass an directe Entlehnung gedacht werden muss. Nach dieser 
sicheren Stelle muss die in Frage stehende entschieden werden, dem- 
nach ist der Hiatus zu entfernen. 

Mit der Frage über die Erscheinungsformen der Synizese 
bei Juvencus hängen einige kritisch zweifelhafte Stellen zusammen. 
V. n 140 f. ediert Arevalo: 

Sex illic fuerant saxis praepulchra cauatis 
Vascula^^), quae ternis aperircnt ilia met r is. 
Dabei muss im hohen Grade die Bedeutung von metrum be- 
fremden, deren Allgemeinheit zu ternis nicht passen will; auch durch 
die Erklärung = mensuris, wie die Glosse im Codex H angibt, 
wird nichts gewonnen. Nur der Tur. gibt von erster Hand metretis, 
welches die zweite Hand in das bekannte metris corrigierte. Die 
metrische Uebertragung der biblischen Worte: Erant auitem ibi la- 
pideae hydriae sex positae secundum pu/rificatiorhem ludaeorum capien- 
tes metretas dneipTiTdc) hinas uel ternas^ hat auch dem nächsten 
christlichen Epiker Sedulius Schwierigkeiten gemacht, der mit einer 
kühnen Hyperbel schrieb, Carm. p. HI 8: 

Dulda non nato rubueruMt pocula musto, 
Impleuit sex ergo lacus hoc nectar e Christus. 
Arator hielt sich genauer an den biblischen Ausdruck H 892: 

*') ucLSCtda = pocula. Dieses Beispiel ist den yon Zechmeister (kritische 
Beiträge zu Paulinus v. N.» Wiener Stud. S. 1 107) aufgeführten FSllen anzuschliessen. 
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Sic etenim ternas capiunt sex uasa metretas.^^) 

Es entseht nun die Frage, hat Juvencus gegen das Verständnis 
gefehlt, indem er metrum = tnetreta setzte, oder hielt er sich vielmehr 
gleich Arator an den biblischen Text, indem er mit ähnlicher Freiheit 
wie Virgil: owmoLy genua, tenuis u. s. w. ilia zweisilbig mass? Diese 
Verschleifung deutet auch der Tur. durch die Schreibweise illa an. 
Ich halte an dieser Stelle die Annahme einer solchen Verschleifung 
für das einfachere. Dass in den Hss. metris überliefert wird, hat 
seinen Grund in dem erwähnten Umstände, dass ilia statt zweisilbig, 
dreisilbig gelesen wurde, (Vgl. über diese Formen von Synizesis 
Corssen, Aussprache u. Vok. II** 754 ff.) 

Mit dieser Stelle verwandt ist V. II 298 

Et iam disdpluU reduces stupuere magistrum^ 
Quod secreta illius poteretur femina uerbis. 

Die Hss. geben abweichend bald illius^ bald Ulis ; letzteres die 
ältesten Reg. Ott. (aber erst durch Correctur nach Arev.), ferüer T 
G H. Die Herausgeber entscheiden sich zum Theit für illius mit 
Synizese. Wie schon aus den oben S. 105 erwähnten Beispielen er- 
sichtlich wird, kommt die Synizese bei Juvencus in nicht auffallenden 
Formen vor; auch das eben restituierte ilia hat Analoga in den von 
Corssen zusammengestellten Beispielen. Dass aber bei einem so 
häufig gebrauchten Worte wie illius nur hier eine solche Verschleifung 
vorkommen sollte, muss Bedenken erregen, auch ist es auffallend, 
dass die Hss. Ulis und nicht vielmehr illus gemäss der Synizese über- 
liefern* Femer setzt eine derartige Synizese, die auf Qrund der 
Verdichtung des i in j^ uin v als möglich erklärt (vgl. Corssen a. 
0. S. 754) ein kurzes i voraus, während Juvencus, wie ich schon 
im allgemeinen an anderer Stelle bemerkt habe, regelmässig im 1. 
VersfusB Ulms, sonst ilUus misst (vgl. I 162, 378, II 223, 710, III 
477, IV 749, dazu die Beispiele der gleichartigen Wörter I 58, 246, 
443, 662, II 281, 688, 780, 825, III 365, 377, 401 ") 413, 423, 554, 663, 
669, IV 25, 230, 234, 665**). Uebrigens glaube ich , liegt der der 
Stelle entsprechende Sinn auch in den Worten Ulis uerbis == illius 
uerbis; durch diese Interpretation behält die Variante illius nur 
mehr den Werth eines Glossems. Oder schrieb Juv, illic? 

Zur gewöhnlichen Synizesisform gehört V. IH 503 huic auctor 
uitae tum talia reddit lesus^ wo die römischen Hss. Mc, dagegen 


**) Man vgl. auch den Yersausgang bei Juvenal III 246 üle metretam, 
'^ istius en nach den Hss. T G H gegen En huius A r e v. 
'^) Aber aUer%U8 auch im Innern des Verses I 310, 699, 701 in Uebereinstim- 
mnng mit Ritschl^s Annahme (vgl. über die Quantität yon aUerius Op. 11 696). 


108 HÜBMER 

T G H his^^) geben; umgekehrt steht III 114 im Text: Ännuit his 
Dominus, während der Tur. an dieser Stelle, und wie es scheint allein, 
huic überliefert. Sicher ist die Verschleifung von cui V. II 106 
Namra cui felix. 

Zu den auffallenden Elisionsformen gehören bei Juvencus 
die Elisionen in einsilbigen Wörtern wie I 251 quam in I 272 quem 
oracula [II 218 qui in = IV 65 in om. T] III 747 qui ad. Durch 
die Elision wurde eine falsche Schreibweise V. II 517 veranlasst: 

An aliam superest posthac spera/re scdutem? 
mit TO ist anne zu schreiben. 

Von der Synkope machte Juvencus je nach dem Versbedürfnis 
Gebrauch. Wir treffen bereits bekannte Formen wie uinda, daneben 
uincula I 552 II 262, 279, piaclum IH 168, sedum III 232, dextra 
neben dextera III 122, dazu die oben S. 84 bereits erwähnten u. a. 

Ein nicht zu verschmähendes Hilfsmittel zur Entscheidung text- 
kritisieher Fragen bei Juvencus bildet die Beobachtung der AI 1 itera- 
tions formen und der diesen verwandten Klangformen. Man hat 
sich zwar in neuerer Zeit, weil man in der Aufzählung und Zusammen- 
stellung solcher Formen zu weit gieng, gegen diese Richtung über- 
haupt gekehrt und jede Absichtlichkeit der Alliteration in lateinischen 
Versen läugnen wollen. Gewiss mit Unrecht, wenn man bedenkt, dass 
die altlateinische Poesie unverkennbar der alliterierend-rjthmischen 
Versform sich bedient hat, und die älteren lateinischen Dichter der 
voraugusteischen Zeit doch unverkennbar auf die Alliteration im Verse 
mehr oder weniger Bücksicht genommen haben. Wer dies zugibt, muss 
auch gestehen, dass die Dichter der klassischen Zeit namentlich die 
Epiker, die die Wege des Ennius wandelten, auch diesen Zug der 
altepischen Verstechnik nicht völlig aufgegeben haben. Für die spä- 
tere Zeit lateinischer Dichtung, wo die Formkünstlerei über den 
Inhalt gestellt wird, wird kaum jemand die beabsichtigte Alliteration 
in Abrede stellen und namentlich nicht bei einem Dichter, der durch 
Aufnahme älterer Wortformen seine Richtung auf das Alterthüm- 
liehe — und dazu rechne ich auch die Alliteration — Gesuchte und 
Gekünstelte gekennzeichnet hat. Ich stelle aus der historia euangelica 
die hervorstechendsten Beispiele voraus, die wol keinen Zweifel an 
der beabsichtigten Alliteration aufkommen lassen. I 36 cui templuni 
cwra tueri 58 populi paHem plebemque {al. pleramque) 86 caiuim comr- 
plerent lumina lunam. 108 Sic cognita — credita cunctis 178 sequens 
seriuzt sponsalia 252 mors immatura mariti 276 hinc ivhet Herodes 


*^) Dieselbe Handschriftengruppe gibt auch V. I 500 und 508 hM stott iis ; 
diese Leseart verdient den Vorang. (Vgl. Petschenig, Beitrttge sur Textkritik der 
seript. bist aug. S. 13 ü., Hartel, Cypr. Opp. HI, p. 429). 
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Persas pertendere 281 gaudia magna magi gauAenJt sidusque salntant 
325 perqm — stratas per notes perque propinqms 508 sails esse saporem 
520 uertere nee ueteres 721 uitaiis uaMis stipatur semita saxis, II 200 
tmlt — tiolat uoeemque 259 putealia pocula poscat 393 per populum 
summi pendentia pepli 492 Passeribm pretium — portio parua \ pro- 
ueniet 519 lumine Itids 532 uestitum ueste mdere 574 sedasse sed illos 
607 uisuqus et uoce uigentem 698 signa sibi — stabunU sed signa 
111 sit de semine sensus III 76 miseratus multa medelae 201 uiri- 
bits et ualidis ttenerando 340 praesens pandcttur uisio uobis (al. aerbis) 
400 cupit celsam eaeli conscendere 405 si sapiat — saxo swa 443 
spondet spatii sibi si 490 quisqus capax fuerit eelsa uirtute eapessat 
549 pra^teriti — pra^emia primi 558 pro — promittens praemia 632 
placidum ptdlum praebewtque IV 9 Foliages — fdllacia fruetum 53 
scribas sMimi sede superbos 119 sanda^ sermone salutis 146 orientis 
ab oris 185 cui credere cundas 234 cui credita cura. . 255 subest segni 
siibstantia 260 stipatus — sede seddnt 271 primo promissa paroMtur 
459 consc&ndunt culmina cundi 476 duram mortem mihi sumere 
malim 558 iwra — tienid uobis uisenda 619 ui uidus 621 corda — 
coramque a erimine 637 sanguinis — signant seelera. 

Diese Auswahl aas meiner reichhaltigeii Samtnlang solcher 
AUiterationsformen , wozu noch unten Beispiele von Zusammen- 
stellungen stammverwandter Wörter im Verse folgen werden, dürfte 
genügen um den beabsichtigten Gebrauch der Alliteration fdr Juvencus 
behaupten zu können. 

Von diesem Standpüncte können einige kritisch unsichere 
Stellen zum Theil sichergestellt, zum Theil einer neuen Beurtheilung 
unterworfen werden. 
III 28 Unde igitur legis dodor tamtasque minister 
Virtutis, cedit cui labes uicta laborum 
Der Tur. mit einigen anderen Hss. gibt malorum für lahorum, eine 
Leseart, die offenbar dadurch entstand, dass jemand an labes laborum 
Anstoss nahm und dafür das verständlichere malorum einsetzte oder 
als Glosse darübersetzte^ ohne zu bedenken dass Juvencus in der Sucht 
alliterierende Wörter zu paaren (vgl. den formell gleichen Vers 1281) 
zu einer selteneren Bedeutung von labor gegriffen hat (In Bezug 
auf diese Bedeutung von labor vgl. III 209, IV 282.). Dieser Grund 
entfällt IV 262 Conuienient iustosque omnes de labe malorum Secernet. 
Wie Virgil so gebraucht Juvencus wiederholt die dreisilbigen 
Formen von labor als Versschluss, vgl. darunter besonders III 554 
certa mercede laborum. 

Derselbe Grund würde mich bestimmen gegen die Aldina u. a. 
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V. I 286 dona fenmt *•) mit Arev. dona ddbant (wie III 363 dona dede- 
runt) zu schreiben in folgendem Zusammenhange: 

Summissisque simul qiuiesunt: turn munera trina^ 
ThuSy auruniy myrrham regique hominiqm deoque 
Dona dabant — 
wenn die Hss. zwischen diesen Verben nor schwanken würden. 
Keine der erwähnten gibt die Form ferunt, ausserdem enthält die 
Stelle eine Ungereimtheit, indem neben munera die Wiederholung 
dona überfltlssig erscheint. Hier tritt wieder die Bedeutung des Tur. 
klar ^u Tage, der donabant bietet, das am Ged. eine wichtige 
Stütze findet (donabant sed bant a prima manu in ras. fere 
7 — 8 literarum). Der Schreibfehler in anderen' Hss. erklärt sich 
sehr einfach. Für die Stellung der Form donabant am Versanfang 
sprechen die Stellen I 473 donabatqus H 74 orabant I 479 mon- 
strabant u. a. 

Juvencus hat gerne Inchoativformen von Verben gebraucht. *') 
Diese Beobachtung kommt bei der Behandlung der folgenden Stelle 
mit in Betracht U 807 

Sed iam, si iubeas, messem pvt/rgabimus omnem^ 
Triticeusque nitor selecta sorde resist et 
Die Leseart resistet findet sich nur im Ottob., der Reg. u. Rom. geben 
nitebit, der Tur. und Heimst, nitescet. Sollte hier wirklich O allein 
das richtige erhalten haben ? An sich ist die Leseart resistet nicht zu 
misbilligen, nur scheint es nicht wahrscheinlich, dass aus dem ein- 
fachen resistet durch eine Glosse oder Correctur nitebit werden konnte. 
Für die Einsetzung der Inchoativform nitescet spricht aber ganz die 
von Juvencus beliebte Zusammenstellung gleicher stamm- oder sinn~ 
verwandter Wörter, wovon zwar schon oben Belege zu finden sind, 
wofar ich aber hier noch weitere Beispiele bringen will. Von Wich- 
tigkeit für unsere Stelle ist besonders V. III 322: 

Mutatur uestisqueniuis candore nitescit. 
I 159 iuste iusto seruire 18b genuit generis 196 terror tremefada pa- 
uore 309 dedit addere 430 dictis contraria dicta 531 magnus erit magni- 
que [586 malum melius] II 24 sine defunctis defur^stos 158 nummis 
— numsra/re 197 terrenum corpus terreno corpore [344. 5 in luminis 

'*) So nach Hieronymos und Alkuin (vgl. de divin. officüs c. 6). 

'^ Dieser Umstand mag einige Heransgeber bewogen haben V. 11 204 
Hunc simüem sancti flatus reuigescere certum est 
die Einführ ong and wie es scheint auch Neubildnng des Wortes reuigescere dem 
Juvencus zuzumuthen. Die Hss. geben remwiscere^ nur R reuisuescere gegen das 
Metrum. Aus dieser Ueberliefemng ergibt sich doch ebenso leicht reuirescen^ 
nachdem auch das verwandte uiresciJtt Y. II 787 und uirentes II 821 bei Juvencus 
vorkommt. 
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oras Limine de mortis] 499 negabo negantem 508 suscipiet me sus- 
cepisse 519 lumine lucis 609 daemonis — daemoniorum = 616, 740 
sator — semina 782 — rapidis — rapinam III 65 iurandique memor 
iuris 157 caecus — caecum 334 iustitiam iusto 422 frater — fratris 
= n 469, 468 par dispare 508 genitor genitrixque 535 Omnia — 
reliquimus omnes 741 regales thalamus regalis 761 ittö^i iniustique 
vgl. IV 284, rV 43 ius fraternum — imtae 138 fallentes — /afoi 
242 segetes — semine 260 iw sede sedebit 458 cantato — coneentibus 
641 pretium pretiosi 677 Knjfwasgwe loquellis 725 ^^arfa fejfwn^ ; ferner 
Wortspiele wie IV 103: 

GenUbuis et gentes^ et regibus obuia reges. 
IV 807 Hase mihi pax Christi — pax hasc mihi saecli. 
I 581 Est, est, sufßdat, quod non est, dicite, non est. 
II 501. 2 Sed gladium, patrio dirimat qui pectore natum, 
Et dulcem natam dirimat qui pectore mntris. 

Nach diesem Excurs wollen wir die der obigen verwandte Stelle 
III 301 f. behandeln: 

Nil diuina tibi mentem prudentia tangit, 

Sed terrena sapis mollique timore tremiscis. 

Die Hss. R O Q H haben tremescis, der Rom. tremiscis ; letztere 
Form (mit tremore a. m. 2) gibt von zweiter Hand auch T, während 
die Sparen der ersten Hand auf timesces schliessen lassen. Für 
die Form timesco spricht zwar die oben bezeichnete Observanz der 
Zusammenstellung stammverwandter Wörter, aber sie findet sich 
handschriftlich nur noch bei Ammianus Marc. XXXI 4, 12. Die 
Unsicherheit der Ueberlieferung jedoch in Verbindung mit der Er- 
wägung, dass Juvencus ebenso wie Sedulius, dessen Eigenthttmlich- 
keiten ich in meiner erwähnten Schrift S. 103 charakterisiert habe, 
am Versschlusse den Klangverhältnissen, speciell dem Silbengleich- 
klang Rechnung getragen habe, bestimmt mich an der handschriftlich 
mehr bezeugten Leseart timore tremiscis festzuhalten, zumal ja noch 
immer verwandte Wortformen zusammengestellt sind (Dagegen bei 
Ov. Met. II 180 gentm intrenmere timore),^^ 


^^ Noch einige Inchoativformen kommen in Frage V. I 629 

. . .trcmqtMaque mundo 
Adueniat regwique tui lux alma patescat, 

Patescat ist die Leseart des Ott., T B G H geben die abweichende Leseart redwndet 

Dadurch entsteht die Frage, welche von beiden Ueberlieferungen die meiste Wahr- 

scheinliohkeit im Texte fur sich hat. Nach den vorausgehenden Worten : trcmquiUa 

(lux) mundo adueniat erwartet man an der fraglichen SteUe gewiss mehr als eine 

blosse Umschreibung desselben Wortes wie patescatt die Steigerung des Begriffes 

in redund et ist der Stelle angemessen. Ichvermuthe, daaa in patescat nur eine 

Glosse zu den Worten im folgenden Verse: fiat clara zu suchen sei, die statt re- 


112 HÜEBIER, Ka BEITR. ZUR HI8T, EÜÄNG, D. JÜVENCUS I. 

Nach Analogie obiger Beispiele musB auch V. I 314: 
Occurrens aeuum sapientia praetieniebat 
die üeberlieferung inT K praecurrens vorgezogen werden; muss 
femer entschieden werden ob V. I 527: 

Ausus erit pariterque homines suadendo docehit, 
suadendo nach der Üeberlieferung des Ott., oder vielmehr audendo 
nach den Hss. R T 6 H zu schreiben sei. 

Aus ähnlichem Grunde müsste die Leseart des Tur. von zweiter 
Hand audax verdächtigt werden V. III 621: 

Ad potior a pudens transibit strata tororum, 
wenn sie nicht schon durch die mangelhafte Üeberlieferung ausge- 
schlossen wäre. 

Der alliterierende Versschluss bei Virgil Qe. 11 382: 
Praemiaque ingeniis pagos et compita circum 
scheint nicht ohne Einfluss auf Juvencus geblieben zu sein. Vgl. 
I 295 per compita caedem III 79 per compUa uictum IV 206 Sol- 
uuntur cunctae per compita lata^^ uiarum. 

Dadurch fällt auch ein neues Licht auf die Stelle UI 758: 
Progres»i famuli per compita cuncta uia/nf/m^ 
wo die Hss. zwischen cuncta und lata schwanken; TH Rom. haben 
lata nach der oben erwähnten Stelle. Ist die Gleichheit des Vers- 
schlusses oder die Rücksicht auf die Alliteration massgebend? Beides 
findet an den erwähnten Stellen eine Stütze. Nach dem Zusammen- 
hang der Stelle dürfte allerdings cuncta den Vorzug verdienen. 

Damit schliessen wir diesen formellen Theil. 

Wien. Dr. JOH. HUEMER. 


dtmdet in den Text gerathen war. Viel passender gebraucht Juvencus dasselbe 

Wort V. II 526 

Pauperibtisque sins non dedignatapatescit 
Fulgentia aplendens aduentits gloria nostri. 

Mit dieser Stelle ist noch eine andere zu vergleichen, nämlich V. I 240 

En splendida nostros 
Lux ociUis tua dr cumstat radiisque refulget 

Der Ott und ebenso G H haben gegen das Metrum renitet, das zwar nach 
dem Sprachgebranch des Juvencus in nitesdt geändert werden könnte ; aber der 
ältere Tur. und wie es scheint auch der Rom. deuten auf einen Schreibfehler 
in den übrigen Hss. hin, indem sie ein in d corrigiertes t erkennen lassen, und an 
der Schreibweise renidet ist gewiss nichts eu tadeln, vgl. bei Yirg. Georg. II 282 
rentdenti. Eher scheint das häufigere refulget Glossem zu renidet zu sein als 
umgekehrt. 

*^ Zur Feststellung dieser Leseart, da handschriftlich auch laeta an dieser 
Stelle überliefert wird, beachte man über den Gebrauch des letzteren bei Juvenoos 
1 194 pascua laeta = II 425, Hl 640 gloria laeta^ IV 218 laetae pompae^ 223 limi/na 
laeta, IV 170 iugera laeta, wo ich aber mit dem Tur. u, a. lata nach dem Zu- 
sammenbange voniehe. 


Kritische Beiträge zu Paulinus von Nola. 

n. 

Das 36. Gedicht des Paulinas von Nola ^), das nach einer Stelle 
in Augustins Epist 34 ad Paulinum: Adversm pa^tmos te scribere 
didici ex fratribus der letzte Herausgeber desselben (Oehler) Ad^ 
versvis pagcmos betitelt hat, ist weniger in Bezug auf poetische Form- 
vollendung hervorragend als inhaltlich dadurch anregend, dass aus 
der Polemik des Dichters gegen die Ungereimtheiten und Unsittlich- 
keiten der heidnischen Volksreligion für Alterthumsfreuade einige 
nicht zu unterschätzende neue Details zur Bereicherung der alten 
Mythologie abfallen. Doch ist es nicht Zweck dieser Zeilen, ein 
mythologisches Exposö über die von Paulinus verspotteten heidni- 
schen Gebräuche zu liefern, sondern vielmehr zur Reinigung des 
Textes des Gedichtes ein Schärflein beizutragen. Dasselbe liegt 
nämlich; nachdem es lange Zeit im Schutte der Vergessenheit ge- 
ruht hat, dann aber von Muratori aus dem Codex Ambrosianus 
C. 74 sup. (saec. X.) wieder ans Licht gezogen worden ist, von ihm 
in den Anecdota t. I (Mediolani 1697) und nachher in seiner Aus- 
gabe der Werke des Paulinus (Verona 1736) in einer derartig un- 
zuverlässigen Weise edirt vor, dass man nicht weiss^ ob man sich 
mehr verwundem soll über die unverzeihliche Nachlässigkeit im Ab* 
schreiben der Handschrift oder über die schrankenlose Willkür im 
Verwerfen der handschriftlichen Lesearten oder über die schüler- 
hafte Unkenntnis der allergewöhnlichsten Gesetze der Metrik, 
Eigenschaften, die in der Edition des Gedichtes einander überbieten. 
Unserem Gedichte ward nun unter der gesammten Paulinianischen 
Poesie die Ehre zu Theil, auch in unserem Jahrhunderte einen Heraus- 
geber zu finden an Oehler in Gersdorfs Bibliotheca Patrum Eccle- 
siasticorum Latinorwm selecta, Vol. XIII (Leipzig 1847). Diese ohne 
alle handschriftliche Mittel mit Zugrundelegung des Muratorischen 
Textes unter Benützung von Va). Voncks Bemerkungen {Specimen 
crüicum in var. auctoreSy Traied. ad Bhen. 1744) veranstaltete Edition 
trägt begreiflicher Weise alle jene Gebrechen an sich, mit denen 

') Die Citate sind nach der Migne'schen Aasgabe (t. LXI) gegeben. 
Wien. Sind. 1880. g 
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überhaupt eine auf so schwankender Basis aufgeführte Ausgabe be- 
haftet sein muss: einiges Brauchbare wird überboten durch einen 
eitlen, luftigen Conjecturenbau, die grössten Verkehrtheiten Muratoris 
werden belassen, ab und zu sogar yertheidigt^ wie denn überhaupt 
ein auf so unsicherem Boden errichteter Bau sich jedes Anspruches 
auf innere Existenzberechtigung begeben muss. 

Ich bin nun in die angenehme Lage versetzt, auch fdr dieses 
Gedicht des Paulinus die bisher noch unbekannten Lesearten des 
Cod. Monacensis lat. 6412, dessen Trefflichkeit ich in diesen Blättern 
(l.Band, 1. Heft, S. 98 — 146) an einer nicht unbeträchtlichen Reihe 
von Stellen des 21. Gedichtes nachgewiesen habe, verwerten zu können. 
Dass auch fbr unser Gedicht der Mon. ganz wertvolles kritisches 
Material abwirft, soll die vorliegende Abhandlung zeigen. Der dar- 
aus zu schöpfende Gewinn würde nun allerdings in einem noch viel 
höheren Grade zu Tage treten, wenn alles, was Muratori, ohne weiter 
eine Bemerkung in der Adnotatio critica zu machen, in den Text 
aufgenommen hat, auch wirklich im Ambrosianus stünde. Dass dem 
nicht also ist, dass vielmehr Muratori mit den Lesearten des Ambro* 
sianus in höchst eigenmächtiger und nachlässiger Weise schaltete, 
hat sich mir aus einer bei meinem heurigen Aufenthalte in Italien 
eigenhändig angefertigten Collation des Ambrosianus zur Genüge 
ergeben. Da erscheint nun freilich letztere Handschrift in einem viel 
besseren Lichte, als man nach dem Muratorischen Texte schliessen 
müsste, indem an einer Reihe von Stellen der Ambr. im Verein mit 
dem Mon. die einzig richtigen Lesearten bietet, die Muratori in höchst 
kritikloser Weise verunstaltet hat. Der zweckmässige Gang der 
Untersuchung scheint es daher zu erheischen, dass ich, bevor ich 
zu dem aus dem Mon. allein zu schöpfenden kritischen Gewinn 
schreite^ vorerst ein Plaidoyer für den Ambr. unternehme, also jene 
Stellen behandle, an denen der Ambr., mit dem Mon. übereinstimmend, 
— beide Handschriften bezeichne ich im Folgenden der Kürze halber 
mit A und M — von dem Muratorischen Texte abweicht 

Zunächst lassen sich zwei Stellen kurz durch einfache Dar- 
legung des handschriftlichen Thatbestandes erledigen; im V. 4: 

H(iec ego disposui leni conscribere versu 

bieten A M describere. — Im V. 74: 

üt pars una caputs pars scalperet altera navem 

ist das von A M gebotene sculp er et einzusetzen. 

Wol nur einer allerdings sträflichen Flüchtigkeit im Copiren 
der Handschrift ßsilt die Entstellung einer andern Stelle im Mura- 
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torischen Texte (auch bei Oehler^ zur Last: der Dichter ergeht sich 
in bitteren Klagen über die Undankbarkeit der Juden: das Volk, 
singt er (V. 10 ff.)^ das, einstmals unter Gottes Schutze aus den 
Händen Pharaos gerettet, trockenen Fusses das Meer durchwandelt^, 
das die nachsetzenden Feinde kläglich untergehen sah, 

Et cut desertis nihilum quoque defuit agris (v. 14), 
dem Manna vom Himmel und Wasser vom Felsen zu Theil wurde^ 
hat nachher seinen Gott verleugnet. Man bemüht sich vergeblich 
zu eruiren , was das matte , ja sogar sinnwidrige qt(>oque im V. 14 
zu thun habe. Zimi Glück hat nur die Feder Muratoris jenes quoque 
verschuldet; denn &Lr nihilum quoque bieten A M nihil umquam, 
was einzig der Intention des Dichter» entspricht, indem durch Hin- 
zufbgung der Zeitbestimmung der beabsichtigte Tadel nur noch 
verschärft wird. 

Von diesem kleinen Ausfall gegen die Juden zu seinem eigent- 
lichen Thema sich wendend (Shrt der Dichter fort (19 ff.) : 
Fc^ quoque paganus lapides, quos sculpsity odorai 
20 Ei fadt ipse sibi quod dAeat ipse Umere. 
Tum simuUicra colit^ quae sic ex aere figurcU, 
TJt, quando libitum est^ mittaU conficta monetae 
Äut magis in species convertat saepe pudendals. 

Für sculpsit (V. 19) bieten A M sculpit. Leicht könnte nun Jemand 
versucht sein zu glauben, dass hier Muratori wirklich einmal das 
Richtige getroffen^ indem er in regelrechter grammatischer Fügung 
fiir die einem Praesens zeitlich vorausliegende Handlung {adored) 
das Perfectum {sculpsit) einsetzte. Dass aber der Dichter dennoch, 
wie die Handschriften bieten^ sculpit geschrieben hat, beweist 
schlagend V. 21, wo er in ganz adäquater Weise ftlr das dem präsen- 
tischen colit der Zeit nach Vorausgehende das Praesens figurat ge- 
braucht^ das hier jeder Aenderung widerstreben würde. Schlimmer 
ist es mit dem Verse 22 bestellt, der die Gewissenhaftigkeit Muratoris 
in der Benutzung der Handschriften in ganz bedenklicher Weise an 
den Pranger stellt. An dem ganz unverständlichen conficta stiess 
sich zwar Muratori nicht, wol aber andere nach ihm; vgl. die Be- 
merkung Oehlers: Vonckiu^ iam ölim emendavit confracta. Sed 
difficüis est corredio, quumpari iure etiam con flat a velpotius con- 
cisa and consecta possit reponi. Die Emendation Voncks konnte 
Oehler freilich als zweifelhaft hinstellen, so lange er conficta fbr 


^) Es sei hier ein für allemal bemerkt, dass ich nur solche Stellen YorfOhre, 
an denen der Oehler'sche Text nicht von dem Mnratorischen abweicht. 

8* 
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handschriftlich verbürgt hielt, was eben nicht der Fall ist, da A M 
confracta bieten, wodurch jede weitere Contro verse abgeschnitten ist . 
Weiter die Ungereimtheiten der heidnischen Religion geisselnd 
fährt der Dichter fort (29 ff.): 

Cum deus omnipotens hommem formaverit oUm, 
Audet homo formare deum. Ne crimina desint, 
Hunc etiam vendit dominus, sün comparat emptor. 
Im V. 31 bietet A vendidit dominum, M richtiger vendit do- 
minum. Darch Moratoris grundlose Aenderung von dominum in 
dominus ist der Stelle alle Pointe benommen, die vom Dichter in- 
tendirt ist : den doch der Mensch, sagt der Dichter, als seinen Herrn 
und Gott ansieht, der wird von ihm wie ein Sclave verkauft. Diesem 
Oedanken des Dichters kommt einzig und allein die handschriftliche 
Leseart nach, wodurch dominum als concessive Apposition zu hunc 
hinzutritt. Zum Ueberfluss könnte als Bestätigung der handschrift- 
lichen Leseart noch eine Stelle aus Firmicus Matemus de err. prof, 
relig, 15, 2 (Halm) beigebracht werden, die unser Dichter benutzt hat, 
wie denn unser Gedicht mehrfach engen Anschluss an Firmicus 
Matemus aufweist: Vendeh atur deuSy utprodesset emptori, et emptor 
suppliciter adordbat qmcquid paulo ante viderat subhastatum. 

Eine andere Stelle ist in metrischer Beziehung lehrreich. Der 
Dichter, das Leben mancher griechischer Philosophen ins Lächerliche 
ziehend, sagt mit Beziehung auf Diogenes (42 ff.): 

Namque unuSy baculum quondam et vas fictile portans, 
Utile quod solum solumque putarat habendum, 
IHud ut OMxilii atque hoc esset causa bihendi, 
45 Cum Stare a>gricolam manibusque haurire supinis 
JPotamdas vidisset aquaSj vas fictile fregit 
Das cUque im V. 44 nimmt dem Verse die erforderliche Cäsur und 
stört überhaupt jede sinngemässe Gliederung. Glücklicher Weise 
können wir es getrost weglassen; denn, da es weder in A noch in 
M steht, verdankt es nur einer Schrulle Muratoris sein kümmerliches 
Dasein, der damit einen ganz unverfänglichen Hiatus zu überbrücken 
wähnte. Dass ähnliche Hiaten bei Vergil vorkommen, ist sattsam 
bekannt; vgl. Lucian Müller de re metrica p. 309 ff., wo zugleich 
die Bedingungen erörtert werden, unter denen sie bei Vergil gestattet 
sind. Nun ist allerdings dem genannten Gelehrten zuzugeben, dass 
christliche Dichter nur in sehr seltenen Fällen Aehnliches zugelassen 
haben. Wie sehr man aber hierin geneigt ist, die Grenzen zu enge 
zu ziehen, zeigt schon, was Huemer de Sedulii poetae vita et scriptis 
commentatio (Vindob. 1878) p. 112 mit Bezug auf das Vorkommen 
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des Hiatus bei Sedulius gegen Lucian Müller geltend gemacht hat. 
An unserer Stelle wird der Hiatus einmal durch die starke Sinnes- 
pause, sodann durch den darauf folgenden Buchstaben h entschuldigt, 
dem christliche Dichter, wie es auch Bedas Lehre ist (de arte mehr, 
c. 3), ab und zu die Kraft eiifes Consonanten beilegten. Aehnliche 
Hiaten sind auch sonst noch in unserem Gedichte handschriftlich 
verbürgt, wo sie Muratori glücklicher Weise im Texte belassen hat, 
obgleich er in den darauf bezüglichen Noten vergeblich dagegen 
ankämpft: 

13 Cum duce qui mergi infestos vidit equestres. 

15 Manna cui e caelo, et fons de r^pe cucurrit. 

36 Qfws quaesüa diu animae stibsta^ia turhai. 

54 His deus est uxorque dei ipsamque sororenk 

201 Hie deus est de corde dei^ hie Spiritus oris. 

Für ein Gedicht von 254 Versen ist die Anzahl der vorgeflihrten 
Stellen immerhin beträchtlich genug, um die Richtigkeit der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung an unserer Stelle zu erhärten. — Auch 
innerhalb der übrigen Gedichte des Paulinus begegnen Hiaten, von 
denen einige, die bis zum heutigen Tage durch die Kritiklosigkeit 
der Herausgeber verwischt sind, hier namhaft gemacht werden mögen. 
XXXV 122 ist bis jetzt einstimmig edirt: 

Et virtute dei permeat aequor "homo. 

Für perrmat bieten aber alle von mir verglichenen Handschriften 
amhulat^ das natürlich wieder in sein Recht eingesetzt werden muss. 
Die grosse Kluft, durch die die beiden Pentameterhälften ausein- 
ander gehalten werden, entschuldigt den Hiatus vollständig. XXIV 
503 f>, wo die Handlungsweise des Cytherius, der seinen Sohn dem 
Sulpicius Severus zum Unterricht gegeben hat, mit der Opferwillig- 
keit Abrahams verglichen wird, ist in den letzteren Ausgaben zu 

lesen : 

Quem tu Abramaeae caritaiis aenmlus 
Vivam dedisti victimam. 

Die sonderbare Bildung Abramaeae^ woftlr meine Handschriften ein- 
stimmig das richtige Abramiae bieten, ist auch hier nur ein nuss- 
lungener Versuch einen Hiatus zu beseitigen^ der hier um so unver- 
fänglicher ist, als ja auch anderwärts ein Eigenname, der noch dazu 
aus einer fremden Sprache entlehnt ist, einen Entschuidigungsgrund 
für den Hiatus abzugeben geeignet ist. — Auch in der Thesis ist der 
Hiatus unserem Paulinus nicht ganz fremd, obwol derartiges, falls 
es handschriftlich verbürgt ist, immer mit einer gewissen Vorsicht 
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aa&unebmen ist. Ohne Bedenken kann X 239 ein Hiatus restituirt 
werden, wo er bis jetzt in allen Ausgaben verdrängt ist: 
An tibiy o domine ülfistris, si scribere sit mens. 
Für 0, welches durch die ältesten und besten Handschriften gestützt 
ist, wird allgemein mi gelesen^ obw^l der Vocativ, vor dem eine 
stärkere Pause eintritt, den Hiatus weniger empfinden lässt. — Kein 
solcher Entschuldigungsgrund lässt sich geltend machen für X 100, 
eine Stelle, an der Paulinus den Ausonius für sein bisheriges Treiben 
um Entschuldigung bittet: 

Conducit istud omt necesse est atd placet i 
VewUüe, quidquid herum est. 
So lautet nämlich die einstimmige üeberlieferung. Mit der Aenderung 
von e^ in 6ri^, die durch alle bisherigen Ausgaben durchgeht, hat 
man zwar den Sitz des Uebels getroffen, sich aber in dem Heilmittel 
vergriffen, da durch erit die handschriftliche Corruptel durch nichts 
erklärt wird. Letzterer Forderung kommt in erwünschter Weise die 
Aenderung von est in inest nach, da ein hormnestf wenn vielleicht 
der Strich über dem u zu schwach gezogen war, leicht ftlr horum 
est gelesen werden konnte. Ein weiterer Hiatus in der Thesis steht 
XXIV 195 {Et sicut olim iussa Ion am obvio) zwar in allen Aus- 
gaben, nicht aber in den Handschriften. Für lonam bieten meine 
Quellen lonan, was denn auch einzusetzen ist. 

Nach dieser kleinen Abschweifung kehren wir wieder zu un- 
serem 36. Gedichte zurück. Wol nur auf falscher Auflösung einer 
Abbreviatur beruht es, wenn V. 49 ff., wo Paulinus des weiteren 
die Anhänger des Diogenes geisselt, in folgender Weise edirt sind: 
Hi neqw vina Jnbunt^ nee viäu panis äluntur. 
Nee lecto recubant, nee frigora vestibus arcent, 
IngraJtique deo, quod praestitit ille^ recusant, 
Dass vier ganz verschiedene Dinge, vina^ panis^ lectus und vestes, 
nicht wol ganz passend durch den Singular qu>od aufgenommen werden, 
hätte die Herausgeber etwas stutzig machen dürfen. M bietet auch 
ganz richtig quae^ und so hätte auch das von A gebotene Compen- 
dium q von Muratori gelesen werden sollen. 

Von Serapis, der, ein zweiter Proteus, verschiedene Verwand- 
lungen eingeht, heisst es V. 123 f.: 

Hie denique semper 

Fit fera ßque canis^ fit turpe cada/ver asdli. 

Auch hier hat Muratori ftlr das in A stehende ^titre, was auch durch 

M bestätigt wird, in verkehrter Weise turpe eingesetzt; denn putre 

macht sich als das passendste Epitheton zu dem bereits in Verwesung 
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übergehenden Leichnam mit solch zwingender Evidenz geltend, d«S6 
man, will man sich nach einem Grande ffXv Muratoris Aenderung am- 
sehen, trotz alles redlichen Bemühens kaam aaf einen andern gefbhrt 
werden dürfte, als Maratori müsse wieder einmal zu wenig gesehen 
haben. 

Gegen Schlass des Gedichtes lesen wir 228 ff. bei Maratori 
in folgender Gestalt: 

Quae (sc. mala) si non fuerint plebi cancessa rogant% 
Tunc prope nuUtis erit delicto liber ab omni^ 
230 Qui possit meritus pramissa luce potiti? 
Da am Schlüsse des letzten Verses ein Fragezeichen gesetzt ist, so 
scheint qui von Maratori als interrogatives Adverb (= wie) gefasst 
zu sein. Dann empfinden wir aber im letzten Satz schwer den 
Mangel eines Sabjectes^ da^B sich nar in gezwangener Weise als posi- 
tives aus dem negativen mMus entnehmen lässt. Auch der Conjanctiv 
possit steht ap Elraft hinter dem energischeren erit bedeutend zurück. 
Deshalb erscheint es geradezu unbegreiflich, wie das von A ge- 
botene und von M bestätigte Quispoterit^ das die vorgebrachten 
Bedenken benimmt, verdrängt werden konnte. An die durch den 
ersten Vers gebildete Protasis schliessen sich zwei Sätze als Apo- 
dosis an, von denen der eine dasselbe besagt wie der andere, weshalb 
man sich allerdings leicht versucht fühlen möchte, in einem von beiden 
eine Interpolation zu erblicken , wenn nicht bei der Redseligkeit 
unseres Dichters überflüssige Wiederholungen eines und desselben 
Gedankens in unmittelbarer Aufeinanderfolge zu den alltäglichsten 
Ersclieinungen in dessen Gedichten gehörten. Selbstverständlich ist 
nach omni (V. 229) eine stärkere Interpunction zu setzen. 

In demselben Zusanmienhange fährt der Dichter fort (V. 231 ff.) : 
Tcmgere tunc laetis caelorum regna Ucebit^ 
Tunc potent mors ipsa moriy cum tempore tcto 
Vita perennis erit^ quia tunc in sede beaia 
Nulhis peccandi locus est^ ubi nuUa cupido est. 
Von den letzten vier Sätzen bilden augenscheinlich je zwei ein zu 
sanomengehöriges Paar, das erste in scheinbar temporaler (cum% das 
zweite in scheinbar looaler Fügung (ubi); denn genau genommen 
steht der zweite Satz zum ersten eben so sehr in causalem Verhältnis 
wie der vierte zum dritten. Beinahe sinnwidrig aber erscheint es, 
wenn, wie es hier der Fall ist, mit quia das erste Sätzepaar als 
Ganzes mit dem zweiten Paar statt einfacher Anreihung wieder in 
Gansalnexus gebracht wird. Die erwünschte Fügung liefert das von 
A M für quia gebotene qua. Vor qua^ welches , mit in sede beata 
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verbanden, aof caeiorum regna suiückweist, ist natctrlich eine stärkere 
InterponctioD, etwa ein Kolon, zu setzen. 

Flüchtigkeit von Seiten Muratoris hat die ungeftLge Fassung 
folgender Stelle verschuldet (251 f.) : 

Hoc quoqtie tunc spera/re iubet (sc deus)^ qui se modo cuncta 

Perdere posse probat, s i perdere velle recusat, 
Dass im zweiten Verse das unverständliche si einem sed weichen 
musS; hat bereits Oehler gesehen und letzteres in den Text gesetzt. 
Ich hätte deshalb die Stelle gar nicht mehr zu erwähnen gebraucht; 
wenn nicht durch die Thatsache, dass ich sed auch wirklich in A M 
gefunden habc; die Bemerkung Oehlers: sed etiam ita potest locus 
emenda/ri: sperare iahet. Qui se modo cuncta Perdere posse probat, 
sie perdere veUe recusat in eitles Nichts zerfiele. Muratori hat das 
in A vorliegende Compendium f; unvorsichtiger Weise für si gelesen. 

Wären die vorgeführten Stellen auch nur der einzige aus ge- 
nauerer Collation der Handschriften sich ergebende Gewinn, er wäre 
immerhin bedeutend genug um darzuthun, dass eine Edition wie die 
Oehlers, ohne Zuhilfenahme einer handschriftlichen Auctorität auf 
so unsicherer Basis veranstaltet, wie sie der Muratorische Text in 
der That ist, nur einem schwachen Eartenhause gleicht, das bei dem 
leisesten Hauche zusammenstürzen muss. Wir können aber noch 
einen Schritt weiter gehen und speciell unseren Monacensis zu Ehren 
bringen, insofern als an einer Anzahl von Stellen in ihm allein die 
Heilmittel der noch im Texte obwaltenden Schäden liegen. 

Zunächst haben wir es mit einer Stelle zu thun, die uns theil- 
weise schon oben beschäftigt hat, wo nämlich von den Verwand- 
lungen des Serapis die Rede ist (V. 123 ff.): 

Hie denique semper 
Fit fera fUque C€miSy ftt pulre cadaver asell% 
125 Nunc homo , nunc jponis, nunc corpore languidus aegro. 
Obgleich wir hai V. 124 putre für das bis jetzt gdesene turpe ein- 
gesetzt haben, so bietet dennoch V. 125 in seiner jetzigen Gestalt 
eine Anzahl noch unentwirrter Räthsel. Nach dem vorliegenden Text 
liesse der Dichter den Gott Serapis sechs verschiedene Metamor- 
phosen eingehen. Muss es da zunächst nicht als höchst auffilUig 
bezeichnet werden, dass der Gott^ der doch sonst nur Verwandlungen 
in lebende Wesen eingeht, auf einmal ein Stück Brod wird? Und 
wollten wir auch dies dem Dichter zugeben, müsste nicht schon die 
Stellung des Wortes panis zwischen homo und corpore languidus aegro, 
also zwischen zwei Verwandlungen in verschiedene menschliche Ge- 
stalten, höchst ungeschickt erscheinen ? Fast habe ich zu viel gesagt ; 


KRITISCHE BEITRÄGE ZU PAULINÜS VON NOLA. 121 

denn homo and corpore languidm aegro sind, vom Standpunkte der 
Logik aus betraehtet; nicht einmal zwei verschiedene mensch- 
liche Metamorphosen, insofern als homo ak weiterer Begriff den 
engeren corpore languidm aegro involvirt; eine derartige Gegen- 
überstellung liesse an unlogischer Stümperhaftigkeit nichts zu 
wünschen übrig. Ja ich vermag in dem wane homo nicht einmal 
eine Metamorphose zu erblicken ; denn, da unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen der Qott doch nur menschliche Gestalt trägt, was hat 
es fhr einen Sinn, wenn mit nunc homo eine mit seinem gewöhnlichen 
Aeusseren contrastirende Erscheinung bezeichnet wird; und doch 
ist, wenn anders das zu nunc homo herabzudenkende fit gerechtfertigt 
sein soll, di^ Andeutung einer solchen Metamorphose beabsichtigt. 
Glücklicher Weise trifft die Schuld an allen diesen Absurditäten 
nicht unseren Paulinus, sondern nur den Ambrosianus, der mit 
seinem leidigen panis all jenes Unheil gestiftet hat. Wie mit einem 
Schlag verbreitet sich helleres Licht über die ganze Stelle, wenn das 
vom Mon. gebotene jpanni s in den Text gesetzt wird. Damach lässt 
der Dichter den Gott nicht sechs , sondern fünf verschiedene Ver- 
wandlungen eingehen, im ersten Verse in drei Thiere, im zweiten 
in zwei Menschengestalten; in streng logischer Gliederung wird im 
zweiten Verse der allgemeinere Begriff homo vorangestellt, der nun, 
da IcmguidiAS nach Art eines Zeugma sich ebensowol mit pannis 
wie mit corpore aegro verbindet, in zwei engere Begriffe zerlegt wird: 
der Gott verwandelt sich hiemach nicht in einen gewöhnlichen, 
sondern in einen elend aussehenden , herabgekommenen Menschen, 
herabgekommen einmal mit Rücksicht auf die ihn umhüllenden 
lumpigen Fetzen, ein zweites Mal mit Bezug auf seinen siechen Körper. 

V. 145 wird der diabolus vom Dichter mit folgendem Attribut 
belegt : 

Humani generis contrarius anted suasor. 
Da contrcmus sich ebensowol mit dem Genetiv wie mit dem Dativ 
verbindet, so würde ich gegen humani generis nichts einzuwenden 
haben, wenn dasselbe auch nur handschriftlich besser beglaubigt 
wäre. Nun bietet aber A humani generic ebenso M, nur dass in 
letzterer Handschrift humani zu humano, und zwar von erster 
Hand verbessert ist Da nun letzteres nicht gerade eine eigenmächtige 
Corrector des Schreibers zu sein braucht, so halte ich es für kritisch 
berechtigter, an unserer Stelle den Dativ zu restitniren. 

V. 157 ff., wo der Dichter sich gratulirt, nach langem Herum- 
irren endlich den beglückenden Hafen der Kirche erreicht zu haben, 
heisst es: 
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lam prior iOa saltis, quam perdidü immemor Adam^ 
Tunc vero suadenie malo, nunc remige Chrigto^ 
Ertda de scopulis semper mansura reswrgeb, 
160 B^ctor enim noster sic undique cuncta gubemat, 
TJt modo etc. 
Was im V. 158 vero malo besagen soll, ist schwer abasasehen. Dies 
hat auch Oehler gefUhlt, der, um dem Uebel zu steuern, schrieb: 
Tu/nc vero suadente Malo. Also der ^^leibhaftige TeufeP soll es 
sein, der aus dieser Stelle hervorgrinst? Allerdings erhält man da- 
durch einen Gegensatz zu GhrislOj doch klingt dann das Epitheton 
vero so matt, um nicht zu sagen lächerlich, dass es viel besser hätte 
wegbleiben können. Es wird an unserer Stelle, wie remige^ scopulis^ 
gub^mai und auch die vorangehenden Verse (152 ff.) 

Meque diu incertum et tot tempestatibus actum 
Sancta salutari suscepit eclesia portu 
Postque vagos fluctus tranquiUa sede locavü 
zur Genüge darthun, der bei christlichen Schriftstellern so beliebte 
Vergleich der Earche mit einem Schiffe des weiteren ausgefiihrt. 
Und da äigt sich denn in den ganzen Zusammenhang nichts besser 
als ventOj was der Mon. ftLr vero des Ambr. bietet: ein b^ser 
Wind war es, der damals das Schiff an Klippen zerschellen liess, 
das nun unter dem Steuerruder Christi wieder dem rettenden Hafen 
zugelenkt wird. 

In einem längeren philosophischen Expose, worin uns der Dichter 
in interessanter Weise seine eigenen Anschauungen über die Be- 
schaffenheit des Universums erkennen lässt, kommt er nach einer 
Auseinandersetzung über den Himmel auch auf den unterhalb desselben 
liegenden Theil zu reden und fährt V. 191 f. in folgender Weise fort: 
Quae polus inferior magna complectitur urbe, 
Ouncta licet distent^ una cum pace tm/entmr. 
Vergebens bemüht sich Muratori in einer Note zu erweisen, dass 
die Stadt Rom in figürlicher Wendung auch fELr den ortA& terrarum 
gesetzt werden könne. Mag dies auch in andern Fällen angehen, 
in einer philosophischen Erörterung über die Bestandtheile des Uni- 
versums wäre eine solche Synecdoche so abgeschmackt wie nur 
möglich. Oehler fühlt auch das Bedenkliche dieser Annahme, i^ves- 
halb er in der Adnotatio critica bemerkt: Pro urbe omnino repo- 
suerim orbe, wagt es aber nicht magno orbe fOr magna urbe in den 
Text zu setzen. Wir können letzteres ohne Bedenken thun; denn 
der Mon. bietet in der That das durch den Sinn geforderte magno 
complectitur orbe. 
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Schwerlich wird man sich auch mit der durch A gebotenen 
Fassung folgender Stelle abzufinden vermögen (205 f.): 

Quid, eolet ille dewMj qui verbum nan cölit eius, 

Qui non virttäem simili veneratwr honors? 
Dms ein Futurum colet neben ganz gleichzeitigem präeentischem 
edit und veneratur werde bestehen können, ist von vorneherein kaum 
glaublich. Auch hier bietet M in erwünschter Weise das sinnge- 
mässe colitj das daher an unserer Stelle zu restituiren sein wird. 
In gröblichster Weise entstellt liegt in A und auch bei Mura- 
tori-Oehler ein Vers vor, in dem der Dichter von Christus, dem 
Erlöser, singt (213): 

Sic fuit et steterit versus Saivator in cievum. 
Das Sinnlose des Verses hat bereits Muratori etwas perplex gemacht; 
er vermuthet verus fär versus und nimmt damit wenigstens einen 
Anlauf zu einer besonnenen Heilung. Um so unglaublicher scheint 
es, wenn man bei Oehler das Ungereimte des Verses mit folgenden 
Worten sogar noch vertheidigt sieht: versus stare in aliquem eaq^li- 
caverim per prospicere, a partibus dlicuius stare ^ fa/vere et prqpitium 
esse. Aevum significai mundum, mortalitaiem, uJt sa,e€iulum alias idem 
ml homines ; cf. Gommodian. Instr. 34. steterit futur. exact, pro sim^ 
pike. Dem gegenüber klingt die von M gebotene Leseart Sic fuit, 
est et er it verus saivator in aeumm so einfach und natürlich, er- 
klärt dabei die in A vorliegende Corruptel in so leichter Weise, 
dass jedes weitere Wort zur Empfehlung dieser Variante mir erspart 
werden kann. 

Die AUgewalt des zürnenden Gottes, die am Ende aber doch 
der Barmherzigkeit Platz macht, bringt der Dichter in folgenden 
schönen Versen zur Anschauung (246 ff.): 

ISam cum saepe minax horrentia nubOa cogU 
Et terror e pio rutüo nimis igne corttöcat 
Tristüms et pluviis et nubibus iwtonai atris, 
Omne genus timet interitum: sed vitapotestctö 
250 Desinet et pariter cadum mentesque serenat. 
Das sinnlose vita potestas (V. 249) schien Muratori so unentwirrbar, 
dass er überhaupt auf eine Heilung verzichtete, wie aus seiner Note 
'Errorem aliis toUendum relinquo* zu entnehmen ist. Vonck ver- 
muthete visa für vita, Oehler setzt diva in den Text, vermuthet 
aber nebenbei noch dira, alles EinfUle, denen nun durch die Lese- 
art des Mon. viva potestas jedweder Halt entrissen wird. Im 
nächsten Verse (250) wird wegen des darauf folgenden serentxt trotz 
der entgegenstehenden Auctorität von A M desinit fCLr desine zu 
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lesen sein, eine Aenderung, die man angesichts der Thatsache, dass 
in Handschriften kaum eine Verwechslung häufiger angetroffen wird 
als die von e und i (vgl. die bereits oben erwähnte Variante coM 
neben colit^ V. 205), nicht zu gewagt nennen wird. 

Wir waren bisher in der glücklichen Lage, durch blosse Auf- 
nahme der handschriftlichen Leseart an einer Reihe von Stellen den 
Text in einer des Dichters würdigen Weise wieder herzustellen. Hie 
und da erwies sich auch, wie wir gesehen haben, unser Mon. als 
eine reinere Quelle als der Ambrosianus. Dass nun unser Gedicht 
an jenen Stellen, wo handschriftliche Corruptelen vorliegen, in der 
Muratorischen Edition noch mit bedeutenden Schäden behaftet ist, 
die Oehler, da er über kein handschriftliches Material verfügte, auch 
nicht zu heilen vermochte; ist von vorne herein wahrscheinlich, zumal 
wir ja im Vorausgehenden gesehen haben , in welch fireier Weise 
Muratori mit wirklichem handschriftlichem Gut schaltete. Dieses an 
einigen Stellen zur Anschauung zu bringen bezweckt der Rest unserer 
Abhandlung. 

Zunächst in Kürze eine Stelle, an der der Weg einer Heilung 
bereits angebahnt ist, wogegen man sich aber wegen Unkenntnis 
des handschriftlichen Thatbestandes ablehnend verhielt (V. 5 ff.): 

Et ne displiceatf quod talia cannina pcmgo, 
David ipse chelym modulata voce rogtwit^ 
Quo nos exemplo pro magnis parva canemus. 
Für chelym (V. 6) vermuthete Vonck deum, und es wäre in der 
That ganz passend, dass, wie heidnische Dichter sich von ihrer Muse 
fQr ihre Gesänge Begeisterung erflehten, unser Dichter den königlichen 
Sänger sich an die Gottheit wenden Hesse. Oehler bezeichnet nun 
Voncks Vermuthung als eine kühne, was sie ja vielleicht wäre, 
wenn chelym wirklich überliefert wäre. Nun aber bieten A M dnm 
(== dominum)^ wodurch das daraus zu erschliessende deum festeren 
Halt zu gewinnen scheint; denn ich brauche kaum darauf hinzuweisen, 
wie häufig sich besonders in patristischen Handschriften deus und 
dominus mit ihren Abbreviaturen vertauscht finden. Dennoch glaube 
ich der Stelle noch auf einfachere Weise beikommen zu können. 
Da eine blosse Umstellung immer als ein gelinderes kritisches Heil- 
mittel erscheint als eine Aenderung, so lese ich den Vers: 

Ipse David dominum modulata voce rogamt. 
Nun ist allerdings die erste Silbe des Wortes David um die ihr zu- 
kommende Länge gekommen; denn an Stellen wie 

VI 22 Apta/vit dtha^is nomen venerabile DoAndj 
VI 166 Creditis^ et Mosen ipsum^ si fallere Damd^ 

XXXV 412 Multa gemens David, corde potens humüi 
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gebraucht Paulinus die erste Silbe dieses Wortes lang. Nun lieben 
es aber ja bekanntlich christliche Dichter, Eigennamen, die aus dem 
Hebräischen entlehnt sind, in Hinsicht auf die Quantität in ziemlich 
freier Weise zu verwenden; vgl. Huemer a. a. O. p. 115, wo für 
Sedulius eine Reihe von Belegen gesammelt ist. Auch unser Paulinus 
macht von dieser Freiheit in ziemlich ausgiebiger Weise Gebrauch: 
so misst er die erste Silbe des Wortes Dcmd kurz XXIV 599: 

Said in hoc deficia/t et regnet David. 
In ähnlicher Weise findet sich bei Paulinus gemessen Maria VI 
110. 140. 149; Kannes VI 7. 57. 144. 169. 191. 268. 315. 327; 
Israel XXVI 236; Ahrähae XXIV 491, aber Alyraham XXVI 235; 
Isaias mit langer Anfangssilbe VI 30S, mit kurzer XXVI 195; Adam 
mit langer Anfangssilbe XXXVI 157, mit kurzer XXVII 608. XXXV 
182; Amälech XXIV 595, dagegen Amälech XXVII 619. 

Unter anderen in Kom verehrten Gottheiten kommt der Dichter 
auch auf lanus zu sprechen (V. 68 ff.) : 

Rex fuit hie lanus^ proprio qui nomine fecit 
laniculumy prudens homo; qui cummMa futura 

70 Posset respicerCf hunc duplici pinxere figura 
Et lanum geminwm veteres dixere Loitini. 
Dass es mit der Stelle nicht ganz geheuer ist, könnte bereits einiger- 
massen die handschriftliche Ueberlieferung des Verses 70 lehren: 
fOr hunc duplici bietet A duplici hun (sie I), M duplici hunc. Doch 
glaube ich, dass Muratori mit der hier vorgenommenen Umstellung 
bereits das Richtige getroffen hat Aber damit allein ist noch nicht 
jeglicher Anstoss beseitigt. Wie man sieht, will der Dichter fttr die 
Doppelköpfigkeit des lanus die auch bei anderen Schriftstellern be- 
gegnende Erklärung vorbringen, dass der Gott zugleich in die Ver- 
gangenheit und in die Zukunft schauen könne. Da ist nun vor allen 
Dingen die Verbindung von respicere mit futura in höchstem Grade 
auffällig; denn ful/ura respicere kann nie und nimmer bedeuten „die 
Zukunft voraussehen^; viel passender würde sich das Verb gerade 
mit dem Gegentheil, einem vorausgehenden praeterita^ verbinden; 
wo respicere auf die Zukunft geht, heisst es in übertragener Bedeutung 
;, berücksichtigen, seine Handlungsweise nach etwas Zukünftigem 
einrichten/ welche Bedeutung an unserer Stelle selbstverständlich 
ausgeschlossen ist. Es verräth daher einen richtigen Blick, wenn 
Vonck mit der vorliegenden Ueberlieferung sich nicht abzufinden 
vermochte, sondern ftlr respicere ein praespicere (besser allerdings 
proyncere) verlangte. Was Oehler gegen Vonck vorbringt: sed 
respicere verum esse potest , modo tibi fingas incognita et futura pone 
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nos Sita esse, a qua parte nuUus est visus^ imponirt durch nichts 
weiter als durch die Naivetät, mit der das Unmöglichste möglich 
gemacht wird. Aber auch mit Voncks Vermuthung sind noch nicht 
alle Schwierigkeiten behoben. An einer Stelle^ wo es dem Dichter 
darauf ankommt, die duplex figura des laims geminus zu erklären, 
darf in der Erklärung gerade diese Doppelseitigkeit nicht fehlen, 
das heisst^ praeterüa respicere muss eben so sehr hervorgehoben 
werden wie futura prospicerey mit andern Worten, vor Vers 70 ist 
eine Lücke von eüiem Vers zu statuiren ; demnach wüvde die Stelle 
ungefähr zu lauten haben: 

qui mm mtdta futura 
Posset prospicere [aique sinvul quae praeterierwnt] 
70 Posset respicere, hunc duplici pinxere figura. 
Von den eingefügten Worten halte ich natürlich nur posset prospicere 
flir sicher; zugleich scheint mir die Aehnlichkeit beider Versanfänge 
die natürlichste Erklärung daflir zu sein, wie der Schreiber des 
Archetypus einen Vers überspringen konnte. 

Unser Dichter erblickt darin eine Ungereimtheit im römischen 
Göttercultus, dass, während lupiter als höchster Gott gelte und mit 
Optimus Maximus zubenannt werde, dennoch in den Gebeten nicht 
lupiter, sondern lanus an erster Stelle genannt werde (V. 66 f.). 
Nach einem kleinen mythologischen Excurs über lanus, den der 
Dichter fär einen König hält, fährt er, den unterbrochenen Faden 
wieder aufnehmend, in folgender Weise fort (V. 77 f.): 
De love quid speramty qui est a rege secundus, 
Quique sacrificiis apponitur ore precantum? 
Obwol diese Verse in der vorliegenden Fassung, unbedeutende 
Differenzen abgesehen, von A M einstimmig überliefert sind, so 
würden, wenn nichts weiter, schon metrische Bedenken erhebliche 
Zweifel gegen die Ursprünglichkeit des gebotenen Textes auf- 
steigen lassen. Wir haben bereits oben gesehen, dass ein Hiatus 
in der Thesis immer mit grosser Vorsicht aufzunehmen sei und, 
falls er vorkommt, irgendwie in genügender Weise entschuldigt 
werden könne. Ein Entschuldigungsgrund fbr den Hiatas in qui est 
(V* 77) liegt nun in keiner Weise vor. Nicht minder bedenklich 
ist die fehlerhafte Messung von sacrificiis mit langer zweiter Silbe : 
denn mit Unrecht muthet Lucian Müller de re metr. p. 377 unserem 
Dichter zu, dass er sich aus Verszwang diese Freiheit gestattet 
habe. Wenn sich Paulinus prosodische Freiheiten erlaubt^ so bewegt 
er sich hierin innerhalb gewisser Schranken und auf bereits von 
andern Dichtem vorgeschriebenen Bahnen. Man geht überhaupt in 
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der Nachsicht gegen prosodische Ungeheuerlichkeiten bei christlichen 
Dichtem gerne zu weit, und es liesse sich ftlr Paulinus bloss aus 
den mir zu Gebote stehenden handschriftlichen Mitteln die Anzahl 
der von Lucian Müller unserm Dichter beigelegten Licenzen bedeutend 
restringiren. Eine Messung wie sacrifidis mit verlängerter zweiter 
Silbe wäre bei Paulinus eine Singularität und hätte nur ein würdiges 
Pendant an primlgenus XXI 219, das ich in diesen Blättern (Heft 
I^ Bd. 1. S. 136 ff.) glücklich beseitigt zu haben glaube. Um die 
im ersten Verse liegende Schwierigkeit zu beseitigen, setzte Oehler 
nach Voncks Vorgang quique est für qui est in den Text. Glück- 
licher Weise leidet der Vers noch an einem andern Gebrechen, das 
uns in plausiblerer Weise den Hiatus zu überbrücken ermöglicht. 
Durch die Allgemeinheit, mit der a rege gesagt ist, könnte leicht 
die Stelle so verstanden werden, als ob Jupiter in den Gebeten 
überhaupt einem Könige oder vielleicht jedem römischen Könige 
nachgesetzt werde; dass nur der König lanus verstanden werde, 
über den sich der Dichter vorher des weiteren verbreitet hat, dazu 
bedarf es eines speciellen Hinweises. Lesen wir daher qui est isto 
a rege secundus^ so ist ausser der Aufbesserung des Sinnes auch 
die Entstehung der Corruptel paläographisch wahrscheinlich gemacht* 
Für die Synaloephe zwischen o und a finden sich bei Paulinus hin- 
reichende Belege: vgl. XXI 222 Bruto addidü. XXIV 70 quo ab- 
rupta. XXIV 156 perido abrumpere. XXXV 512 fosso abstrudis. In 
ähnlicher Weise kommt uns für die Heilung des zweiten Verses eine 
anderweitige Corruptel zu statten. Ausser sacrifidis ist nämlich auch 
apponitur unstatthaft. Abgesehen davon, dass die sonstige Verwen- 
dung von apponere mit einem Accusativ der Person (alicui custodem^ 
magistrum, paedagogum etc. apponere, wobei die Person, die einem 
beigegeben wird, die andere in einer oder der andern Weise beein- 
flusst) das Fehlen eines Dativs der Person schwer empfinden lässt, 
ist die Bedeutung von apponere mit dem Sinn unserer Stelle absolut 
unvereinbar: nicht beigegeben wird etwa lupiter dem lanus als 
eine ihn influenzirende höhere Instanz, sondern nachgesetzt; 
kurz, der Sinn erheischt mit zwiagenderTSothwendigkeitpostponitur. 
Die Aenderung ist vielleicht einfacher, als man auf den ersten Blick 
meinen möchte, wenn man sich nämlich post mit dem ihm zukommen- 
den Compendium jp ursprünglich geschrieben denkt. Unserer Ver- 
muthung kommt auch noch der Umstand zu Gute, dass, während sonst 
in A M beinahe durchwegs das Princip der Dissimilirung festgehalten 
wird, an unserer Stelle merkwürdiger Weise in den Handschriften 
übereinstimmend apponitv/r^ nicht adponitur gelesen wird. Nun fällt 
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es auch nicht mehr schwer, dem S€u:rificiis die richtige Messung zu 
restituiren. Da wir uns nach dem dargelegten Zusammenhang, auch 
wenn kein metrischer Anstoss vorläge, mit dem lose dastehenden 
Ablativ sacrificiis, das „bei Opfern" bedeuten soll, ohnehin kaum 
recht befreunden könnten, so brauchen wir nur das Wörtchen in 
vor sacrificiis einzufügen, dessen zwei letzte Silben natürlich dann 
mit Synizese zu lesen sind. Für die Synizese im Dativ und Ablativ 
der Substantive auf -im und -iumy die besonders christliche Dichter 
im Anschluss an die ältesten lateinischen Muster wieder zur Anwen- 
dung gebracht haben, genügt es auf Lucian Müller de re metr. p. 377 
zu verweisen. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass gerade die Ver- 
kennung der Synizese für einen Abschreiber, dem in Folge davon 
der Vers eine Silbe zu viel zu enthalten schien, die Veranlassung 
zur Eliminirung des Wörtchens in gewesen ist 

Der Dichter^ dem das Geheinmisvolle der in verborgenen 
Höhlen begangenen Mithrasmysterien ebenso wenig hat gefallen 
wollen wie andererseits das Geräuschvolle des Isiscultus, leitet die 
Schilderung des letzteren mit folgenden Worten ein (V. 116 f.): 

Quid quod et Is i a cum sistrwmque captdque ccminum 
Nan magis abscondtmt, sed per loca pvMica ponunt ? 

Isiacum ist blosse Conjectur Muratoris und, da letzterer nichts davon 
in einer Note bemerkt, von Oehler als handschriftlich überliefert 
angesehen worden. A bietet jedoch Isiaca sistrumque, M,Isiacas istrum- 
que. Mit Isiaca wird man sich allerdings kaum abfinden können, es 
müsste denn Jemand zu Isiaca ein die ergänzen und darunter den 
Isistag, das Isisfest verstehen wollen. Wenn nun schon zu einer Emen- 
dation geschritten werden muss^ so lässt jenes Isiacum an Zweideutige 
keit und Constructionsunfähigkeit nichts zu wünschen übrig. Ent- 
weder versteht Muratori mit Ergänzung von simulacrum unter Isickcam 
das Cultusbild der Göttin^ dann lässt sich eine derartige Ausdrucks- 
weise nicht hinreichend belegen ; oder er zieht Isiacum als Attribut zu 
sistrum^ eine sich häufiger findende Verbindung, dann ist die Stellung 
von qu^e in hohem Grade auffallend. Lesen wir dagegen Isiaci, so er- 
halten wir für den Satz in passender Weise ein Subject, andererseits 
ist Isiad wie das griechische IctaKOt ja bekanntlich der filr die 
Isispriester stehende Ausdruck. 

Wie andere Gottheiten, so kommt auch Vesta bei unserem 
Dichter übel weg. Nachdem er bereits über anderes im Vestacult 
ihm absurd scheinende seinen Spott ausgelassen hat, kommt er 
V. 142 f. auf einen weiteren religiösen Gebrauch, die Speisung eines 
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Drachen durch vestalische Jungfrauen^ zu sprechen, eine Stelle, die 
mythologisch ebenso interessant wie an kritischen Anstössen reich ist : 
Ädditur hie alvudi Vestae quas vvrgines aiunt 
Qmnquennes epülas audis portare draconi. 
Das Hauptbedenken gegen die Dngetrübtheit der Ueberlieferung 
liegt in der Kürzung der letzten Silbe von virgines: einen derartigen 
Verstoss hat sich Paulinus nirgends gestattet, und das einzige Seiten- 
stück, das sich etwa dazu aus der gesammten Paulinianischen Poesie 
aufbringen liesse, sapientes mit kurzer Endsilbe XXI 272, glaube ich 
in diesen Blättern (I 1, S. 120) mit Evidenz in sapienter gebessert 
zu haben. Weiter stösst man sich, glaube ich; mit Recht an der 
Umschreibung der virgines Vestales durch einen Relativsatz Vestae 
quas virgines aiunt x derartiges wäre nur dann berechtigt und würde 
sogar eine Pointe enthalten, wenn es in der Absicht des Dichters 
läge, dadurch einen Seitenhieb auf die von den vestalischen Jung- 
frauen zuweilen verletzte virginitas auszuführen« Wenn aber dies, 
wie die Nachbarschaft unserer Stelle zeigt, dem Dichter vollständig 
ferne liegt ^ so klingt es ebenso schülerhaft, von „sogenannten^ 
vestalischen Jungfrauen zu sprechen, wie wenn man ohne weitere 
Veranlassung einen „sogenannten^ Consul oder einen „sogenannten^ 
Pontifex ins Treffen führen würde. Weniger Gewicht ist wol dar- 
auf zu legen, dass auch die Gebrauchsweise von aiunt für vocani, 
appellant^ nominant nicht gar vielfach zu belegen ist. Aber was 
soll das unbeholfene audis (V. 143), wovon die ganze Handlung 
abhängig gemacht wird? Unser Gedicht bietet reichliche Gelegen- 
heit, die Gewohnheit des Dichters in der Anfahrung von An- 
schauungen und Handlungen aus dem Cultus der heidnischen Religion 
beobachten zu können: meistens geschieht dies direct oder auch in 
Abhängigkeit von einem fertur (56), perhibent (95), fingitu/r (129) oder 
mit der Uebergangsformel quid quod et (112. 116). Unser atidis jedoch 
leistet an Geschraubtheit wol das Höchste. Man fasse die Stelle an^ 
wo man wolle, man wird sich stets in einem Labyrinth von Schwierig- 
keiten gefangen finden. Glücklicherweise geben uns die Handschriften 
einen Ariadnefaden an die Hand, der uns den erwünschten Ausgang 
finden lässt. Für jenes anstössige audis bieten A M audio. Was ist da 
wol natürlicher, als darin ein verdorbenes Epitheton zu draconi zu er- 
blicken und audio aus auido (avido)&\T verschrieben zu erklären? 
Haben wir somit ein Verbum verloren, von d&mportare bis jetzt ab- 
hängig war« so ist es selbstverständlich, dass die Construction des gan- 
zen Satzgefüges eine total andere werden müsse. Ein mächtiger Hebel 
hiezu findet sich in dem unmetrischen vvrgines, das, will man nicht 
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der Stelle Gewalt anthun, angesichts der Thatsache, dass Verwechs- 
lung von e und i in den Handschriften häufig genug wiederkehrt, 
sich nur in virginis ändern lässt. Nun will sich allerdings das 
vorausgehende qtms der Construction nicht fügen. Die Heilung 
dieses unverständlichen quos nun würde vielleicht schwieriger sein, 
wenn das Verderbnis nicht noch anderweitig indiciit wäre : ich meine 
nämlich den kaum erträglichen directen, imvermittelten Anschluss 
des zu erwähnenden Factums an additur hie aliud ^ da bekanntlich 
bei Uebergangsformeln wie hue accedit u. dgl. die folgende That- 
sache mit ut oder quod angefügt zu werden pflegt Da nun bei der 
Mannigfaltigkeit der Compendien f&r die verschiedenen Formen der 
Relativ- und Interrogativpronomina eine Verwechslung leicht eintre- 
ten kann und thatsächlioh oft genug in Handschriften eintritt, so 
ist es wol am gerathensten, in quas ein ursprüngliches quod zu er- 
blicken. Letztere Corruptel scheint aber auch ftür die Eingangs- 
worte additur hie aliud nicht ohne Folgen geblieben zu sein: fur 
hie würde man nämlich ein grammatisch richtigeres %uo oder huie 
oder his erwarten. Ein ähnlicher Ausdruck ist jedoch überflüssig; 
es scheint vielmehr der Dichter fbr hie ein den folgenden Satz mit 
quod vorbereitendes Pronomen gewählt zu haben, das nur hoe sein 
kann. Somit sagtPauIinus in ganz sinngemässer Construction: „Dazu 
konmit noch folgender weitere Umstand^ dass man es für das Amt 
einer vestalischen Jungfrau ansieht, alle fünf Jahre .dem gierigen 
Drachen ein Mahl zu bringen^. Beiläufig sei nur noch bemerkt, 
dass ftir guinquennes AM gMtngMennts bieten, welches letztere natür- 
licher Weise an imserer Stelle zu restituiren ist. Die ganze Stelle 
wird sonach zu lauten haben: 

Additur hoc aliud, Vestae quod virginis aiunt 
Quinquennia epulas avido portare draeoni. 
Was ist nun jener Drache nach dem Sinne des Dichters ? Die 
Antwort hierauf gibt der folgende Vers (144) : 

Qui Uuiwn atU non e^, aut si est^ diabolus ipse est. 
Hier ist vor Allem bei si est ein Hiatus zu statuiren, der sich den 
oben namhaft gemachton Fällen passend anreiht Er wird auch kaum 
schwer empfunden, da der schroffe Gegensatz, in den s» est zum 
vorausgehenden non est tritt, einer Synaloephe ein mächtiges Hemm- 
nis in den Weg setzt Das folgende diabolus lässt nur unter 
Annahme einer Synizese ftür die beiden ersten Silben eine Messung 
im Verse la: ich würde mieh aUenfiftUs lu dieser bei Paulinus etwas 
aoffidligeoi Härte entsohliessen, wenn nicht die Aenderung in das bei 
Paulinas sowol in der Prosa als auch in der Poede so häufig be- 
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gegnoDde zabulus mehr Wahrscheinlichkeit für sich hätte; vgl. 

Garm. XXIV 597; Epist. I 9; XXIII 13. 14. 20. 34. 44. XXIV 9. 

13. 14. u. s. w. 

Folgender Stelle kann nur durch richtig gesetzte Interpunction 

der ursprünglich vom Dichter beabsichtigte Gedanke wiedergegeben 

werden (V. 164 f.); 

Unm enim dem est, substcmtia fiUus una, 
ünus in 'idrogue est unus vigor, wna potestas. 

Nach dieser bei Muratori und Dehler sich findenden Interpunction 
möchte im V. 165 eines der beiden mit vigor zu verbindenden unus 
nur als schwacher Lückenbüsser erscheinen. Sofort aber gewinnt 
die Stelle an Kraft, wenn wir nach in uiroque est mit Komma inter- 
pungiren: dadurch tritt unus als selbständiger Ausdruck in schär- 
feren Gegensatz zu utroque und erhält in unus vigor, una potestas 
eine weitere appositioneile Ausführung. Auch die Kraft der Caesur 
nach est kommt so zur gehörigen Geltung. 

V. 168 flf. entwickelt der Dichter in eigenthümlicher Weise 
seine Anschauung über die Entstehung der Welt: Christus , das 
Wort Gottes, ist es, das 

chaos illud inane removit 
Et tulit informem contextae noctis hiatum 

170 Distribuitque locis mare, terras, aera, caelum, 
Hisque dedit geminam pulsa caligine lucem. 

Die genannten vier Elemente (exordia) seien dann^ jedes auf ver- 
schiedene Weise, besetzt worden : 

Sunt hofnines terris, sunt addita sidera caelo, 
175 Äere pendet avis, liquido natat aequore piscis. 

Gegen den letzten Vers würde man nichts einzuwenden haben; wenn 
er in der gegebenen Fassung auch nur besser handschriftlich be- 
glaubigt wäre; Muratori ist nämlich, ohne dessen auch nur mit einem 
Wort in der adnotatio critica Erwähnung zu thun, mehrfach von 
der handschriftlichen Ueberlieferung abgewichen: erstlich fehlt aere 
in A M, sodann bieten beide Handschriften den nun allerdings manken 
Vers: pendent aves, liquido natant aequore pisces. Dass kein 
anderes Wort als a^re ausgefallen sein kann, steht nach V. 170 voll- 
ständig sicher; nur sind wir berechtigt, dasselbe auch an anderer 
als an erster Stelle einzuftlgen, besonders wenn wir dadurch der 
handschriftlichen Ueberlieferung näher zu kommen im Stande sind. 
Und dies 9 meine ich; erreichen wir vollständig, wenn wir oere an 
zweiter Stelle ergänzen und uns durch die leichte Aenderung von 

9* 
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ncUant in nant jede weitere Abweichung vom handschriftliehen Text 
ersparen. Der Vers wird also zu lauten haben: 

Pendent aere aves, liquido nant aeqmre pisces. 
lieber die genannten yier Elemente, Meer, Erde, Luft und Himmel, 
heisst es dann weiter (V. 177 ff.)* 

NexuU haec, diversa licet, discretaque iunxit 

lunctaque discremt^ quae nunc divisa cohasrent. 

Claudit enim oceanus terram; mate clauditur; ipse 
180 Axe svib aethereo medius concluditur aer. 
Sollen die in den zwei letzten Versen enthaltenen drei Sätze eine 
sinngemässe Erläuterung der zwei ersten Verse sein, so muss in 
jedem derselben ein Paar von Elementen genannt sein, ein trennendes 
und ein getrenntes, ein verbindendes und ein verbundenes. Das 
findet aber nach dem vorliegenden Texte nur zweimal Statt ; in dem 
Satze mare dauditur vermisst man die Nennung des anderen Ele- 
mentes: zudem ist ipse für das nachfolgende aer höchst überflüssig. 
Der Weg zu einer sinngemässen Heilung ist hier einzig durch den 
Mon. angebahnt^ der terra mare anstatt terram mare (A) bietet. 
Ich glaube, die Corruptel in M ist durch falsche Worttrennung ent- 
standen; stand im Archetypus terramaere und wurde vom Copisten 
als erster Bestandtheil terra statt terram herausgehoben, so war es 
natürlich, dass aus dem übrig bleibenden moere ein mare werden 
musste. Es wird demnach ipse zu clauditur zu ziehen und zu 
lesen sein: 

claudit enim oceanus terram; aere clauditur ipse. 
Die Beschreibung des caelum schliesst der Dichter mit dem Ge- 
danken ab, dass alle einzelnen Theile desselben unter einander festen 
Halt haben (V. 189) : 

Omnia sk constant, dum Spiritus omnia cingit 
Dasselbe constare wird in den unmittelbar darauf folgenden Versen 
auch von den unterhalb des caelum gelegenen Theilen des Univer- 
sums ausgesagt: 

190 Haec eadem, quorum nobis conceditur usus, 
QiAoe peius inferior ma^no complectitur orhe, 
Cunda licet distent^ una cum pace tenentu/r. 
Im Verse 190 befremdet die unrichtige Verwendung von eadem, da 
dieses Pronomen die Identität des Gegenstandes bezeichnet, dem Ver- 
schiedenes prädicirt wird. An unserer Stelle findet offenbar das 
gerade Qegentheil statt: der polus inferior wird dem caelum gegen- 
übergestellt und von beiden dasselbe constare, una cum pace teneri 
ausgesagt. Dass unser Dichter nicht eadem geschrieben haben könne, 
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dazu liefern auch die Handschriften einigen Anhalt: denn eadem ist 
blosse Conjectur Muratoris fär das von A M einstimmig gebotene 
idem. Soll nun ein die Identität der Prädicate bei Verschiedenheit 
der Subjecte bezeiphnender Ausdruck ftlr idem substituirt werden, 
so erscheint mir itidem als das einzige sinngemässe Wort^ das sich 
ohne stärkere Abweichung von der handschriftlichen Ueberlieferung 
gewinnen lässt. 

Faulinus zählt auch unter die Schar jener, die wie Varro, 
Cicero^ Plinius die Etymologie von mundm a munditie befürworten 
(V. 196 f.) : 

munäum de lumine dixit] 
Nam quo sol nitet, hoc totum sordehat in umbra. 
Die nach Muratori - Dehler gegebene Fassung des Verses 197 ent- 
behrt durchaus jeder handschriftlichen Auctorität. M. bietet: Nam 
quod sol nitet ^ hoc tunc totum sordehat in umbra\ A nicht viel ver- 
schieden: Nam quod sol nitet, hoc nunc totum sordebai in umbra. 
Das von A M einstimmig gebotene quod darf, wie ich meine, nicht 
angetastet werden; denn der stricte Gegensatz, in den beide Vers- 
theile zu einander treten, erfordert im ersten zu nitet dasselbe Subject 
wie im zweiten zu sordehat Der Fehler liegt vielmehr in solj und 
zwar aus einem doppelten Grunde : erstlich ermangelt der Vers einer 
ordentlichen Cäsur, sodann ist das nominativische sol dem ablati- 
vischen umhra nicht passend gegenüber gestellt. Beiden Anforde- 
rungen werden wir gerecht, wenn wir lesen: Nam quod sole nitet 
Schwieriger steht es mit der zweiten Vershälfte. Vor allem ist klar, 
dass eine Elimination vorgenommen werden muss. Sind die Eingangs- 
worte des Verses richtig hergestellt, so bieten sich fur die Her- 
stellung des Restes zwei Möglichkeiten: entweder tunc hoc sordehat 
in umhra oder totum sordehat in umbra. Ich glaube mich für letztere 
Lesung entscheiden zu müssen, erstlich weil wir bei ersterer Annahme 
ausser der in beiden Fällen unter allen Umständen gebotenen Elimi- 
nation zweier Silben noch eine Umstellung vorzunehmen hätten, 
zweitens weil tunCy wie die Variante nunc in A zeigt, doch nicht 
ganz sicher ist Ausserdem lässt sich bei Aufnahme von totum die 
Entstehung der Corruptel in ungezwimgener Weise erklären. Durch 
ein Versehen wird nämlich totum in einer früheren Handschrift zwei- 
mal geschrieben gewesen sein ; aus totumtotum entstand dann hoctum" 
totumy woraus dann in M hoc tunc totum, in A verkehrter hoc nunc 
totum wurde. 

Die Thätigkeit des Weltschöpfers wird vom Dichter in folgen- 
den Versen besungen (V. 217 f.): 
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• 

Qui dedii ex nihüo totum lucemque tenehris 
Praetulit atque diem iussit sticcedere nocti. 
Die Worte Iticemque tenebris praäulit sind nichts weiter ab eine ab- 
geschmackte und verkehrte Aenderung MoratoriSi die auch in die 
Aasgabe Dehlers eingedrungen ist: in AM ist nämlich überliefert: 
lucemque ten ehr as reppulit Moratori hat hier in der Meinung, 
das handschriftliche üebel zu heilen, dadurch, dass er gerade die 
gesunden Theile anfasste, der kranken Stelle noch zwei neue Wunden 
versetzt I das eigentliche Uebel aber gar nicht berührt Was ist 
wol passender gesagt^ als dass der Schöpfer „die Finsternis ver- 
trieben hat" ? An dem tenebras reppulit zu rütteln widerstrebt also 
jeder besonnenen kritischen Methode» Der Sitz der Corruptel steckt 
vielmehr in lucemque. Hier hat wieder einmal die Wortumstellung 
ihr böses Spiel getrieben: die Stelle lautete nämlich ursprünglich: 
qui luce tenebras reppulit. Dieses qui lu>ce wmiQ durch irgend 
einen Zufall in einer Handschrift umgestellt, und das nunmehrige 
liAce qui schlimmbesserte ein späterer Copist in der Meinung^ dadurch 
dem Metrum gerecht zu werden, in lucemqu>e. 

Die Barmherzigkeit Gottes, sagt der Dichter^ äussere sich be- 
sonders darin, dass ein Sünder, der Reue empfindet, von ihm gar 
nicht mehr unter die Zahl der Sünder gerechnet werde (237 ff«): 

Qudppe satis poena est, cum sit sua culpa dölori; 
240 Supplicium proprium timor est ; tormenta reatus 

Tum vduti patitur qui se meruisse fatetur. 
Beiläufig nur sei bemerkt, dass V. 239 poena ^ um eine lateinische 
Construction zu ergeben ^ in poena e zu ändern ist: das folgende 
est hat offenbar den Ausfall des e bewirkt. Ein ärgerer Verstoss 
liegt im V. 241. Für das von Muratori geschriebene t^lm bieten 
A M ^am. Es ist wol auf den ersten Blick klar, dass aus dem 
allerdings unverständlichen tarn nicht tum gemacht werden darf, das 
nur dann gehörig verwendet wäre, wenn nachher folgte cum se meru' 
isse fatetur. Bessere Dienste wird die paläographisch ebenso be- 
rechtigte Aenderung iam leisten; denn so kommen wir dem G-edanken 
des Dichters am nächsten: ein Sünder, der Reue empfindet, fiihlt 
sich bereits gefoltert, er braucht nicht erst die Qualen der wirk- 
lichen Strafe abzuwarten« 

Wien. JOSEF ZECHMEISTER. 


Ueber die Geltung des Schriffczeichens 

YO und des mit einem consonantischen F schliessenden 

Schriftzeichens OF in der Sprache der gebildeten Römer 

seit der Zeit des Erlasses über die Bacchanalien vom 

J. 186 V. Chr. 6. 

Die gelehrten Forschungen Ritschl's, Mommsen's and Corssen's 
sind zu dem Ergebnisse gelangt, dass der Umlaut des lateinischen 
O-Vocals in den U-Vocal im Stammauslaute des Nominativus 
und Accusativus des Singularis und in den Genitivendungen des 
Pluralis der 0-Declination wie auch in anderen einzelnen Formen 
sich in der Sprache der gebildeten Römer um die Zeit des Senaim- 
constdtum de Bacchanalibus gänzlich vollzogen hat (vgl. W. Corssen, 
Ueber Aussprache, Vocalismus und Betonung der lateinischen Sprache, 
2. Aufl. U* Bd., S. 90 ff.)* ^i^Q Ausnahme von dieser Regel sollen 
die Formen gebildet haben, in denen der Vocal O sich an einen 
Vocal U oder an einen Halbvocal V anlehnte, wie ingenms, serms^ 
flouit^'j denn in einer solchen Verbindung soll der Vocal O bis in 
das Zeitalter des Kaisers Augustus so in dem Munde der Gebildeten 
gelautet haben (vgl. Corssen , daselbst S. 97 ff. ; W. Brambach, Die 
Neugestaltung der lat. Orthographie, Leipzig 1868, S. 87 ff.). Die 
Annahme der Existenz einer solchen Ausnahme in der lebendigen 
Sprache der gebildeten römischen Welt stützt sich auf die That- 
sache, dass die Inschriften bis in die Zeit des Kaisers Augustus 
regelmässig die Schreibweise iu> , ou in den Formen aufweisen, in 
welchen später tm geschrieben wird, und überdiess auf die vielbe- 
sprochenen Worte Quintilian's I, 7, 26: Nostri praeceptores seruum 
ceruumqi^e U et liUeris scripserunt , quia suMeda sibi vocalis in 
unum sonum coälescere et confundi nequiret; nunc Ugemina scribuntur 
ea ratione^ quam reddidi: neutro sane modo vox, quam sentimus, efßdtur. 
Nee inuiiliter Claudius Äeolicam illam ad hos usus litteram adiecerat. 

Was nun die inschriftliche Schreibweise anbelangt, so ist 
dieselbe insofern massgebend, als die lateinische Orthographie 
grundsätzlich phonetisch war, woraus jedoch noch nicht folgt, dass 
die Römer aus besonderen Gründen von jenem phonetischen Grund- 
satze in der Wiedergabe der lebendigen Laute durch die Schrifk 
niemals in einzelnen Fällen abgewichen wären. Ich meine nun, dass 
solche Gründe von Quintilian in der angeführten Stelle wirklich an- 
gegeben werden, dass demnach diese Stelle die Annahme einer 
längeren Dauer des 0- Vocals neben V in der Aussprache der Ge- 
bildeten nicht nur nicht bestätigt, sondern gerade widerlegt. 
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Qointilian sagt nämlich, dass seine Lehrer die Worte ceruus 
und seruuSf die er nor beispielsweise anführt, mit V and ge- 
schrieben haben; er sagt durchaus nicht, dass in diesen und ähn- 
lichen Formen in seinen Schulzeiten oder überhaupt früher ein 
hörbar war; im G-egentheile behauptet er, dass weder die alte Schreib- 
weise UO noch die neulich eingeführte ÜU den lebendigen Laut 
der Sprache vollständig deckt; ja aus seiner Aeusserung ist eher 
das zu entnehmen, dass, soweit sein Gedächtnis in die Ver- 
gangenheit reichte, der 0- Vocal der Endung der obgenannten Formen 
in der Sprache seiner Umgebung nicht mehr zu vernehmen war, da 
er sich damit nicht begnügt einfach anzumerken, dass die Schreib- 
weise seiner Lehrer auf der Tradition beruhte, sondern sich ge- 
nöthigt fühlt einen anderen massgebenderen Grund dafür anzufiihren, 
warum dieselben eben ÜO und nicht vielmehr UU geschrieben 
haben, und sonst die Mangelhaftigkeit beider Schreibweisen nur in 
dem ersten halbvokalischen Elemente findet Warum schrieben nun 
nach Quintilian's Zeugniss seine Lehrer VO für das VV seiner Zeit? 
quia sybieda sibi vocalis in unum sonum coälescere et confundi nequiret 
— das heisst: Quintilian*s Lehrer behaupteten (nicht er, denn seinen 
eigenen subjectiven Grund würde er hypothetisch mit nequisset aus- 
gedrückt haben), dass sie es deswegen diun, weil sonst ein doppelter 
Vocal (nämlich UU) nicht in einen Laut zusammenwachsen und in 
demselben aufgehen könnte» Eine solche Behauptung konnten aber 
Quintilian's Lehrer zur Begründung ihrer Schreibweise nicht an- 
führen, da ihnen die Vorschrift des Attms {Velins Longiusp, 2220 
P.) und wohl auch dieser Umstand bekannt gewesen sein musste, 
dass in der oskischen Orthographie und seit dem Jahre 155 bis 
wenigstens zum Jahre 71 vor Chr. G. auch in der lateinischen Schrift; 
ein einfacher langer £/- Vocal mit doppeltem U bezeichnet wurde 
(vgl. Corp. inscr. lot. J, 204, 1; 35 ; Ritschi, Priscae latinitatis monutn. 
epigr. Berol. 1862, praef.pg, 123 \ Corssen, Ueb. Ausspr., Voc. u. Bet. 
d. 1. Spr. 2 Aufl. I, 14 nn.) und'da sie doch einsehen mussten, dass 
derselbe Vocal nach einander zweimal gesprochen am leichtesten 
in einen einfachen Laut übergeht Quintilian's Lehrer würden also 
für nequiret eher quiret oder anders anstatt quia nequiret eher ne 
nequiret gesagt und er auf diese Weise über ihre Aeusserung be- 
richtet haben. Auch würden sonst weder Quiutilian noch seine 
Lehrer sich erlaubt haben den ersten Bestandtheil der Lautgruppe VV 
(VO) einen Vocal zu nennen. Diese Widersprüche führen also darauf^ 
dass Quintilian's Worte schlecht überliefert sind^ und ich vermuthe, 
dass er geschrieben hat: quia stMecta sibilo vocalis in unum 
sonum coo^escere et confundi nequiret. Ein Abschreiber der Urhand- 
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Schrift der jetzt vorhandenen Handschriften der Institutio oratoria hat 

wahrscheinlich in seinem Original, besonders wenn dasselbe in 

nachlässiger Uncialscbrifi; geschrieben war, die Silbe lo des Wortes 

sUnlo als V gelesen y worauf er das so gelesene erste VO vor dem 

zweiten als Schreibfehler auslassen zu müssen glaubte {SIBIIOO- 

rOCÄLlS] vgl. W. Arndt, Schreibtafeln, 1. Heft, Berlin 1874 Taf. 4). 

Dass übrigens mit dem Ausdrucke sibilus nicht nur ein Zischlaut, 

sondern auch ein consonantischer labiodentaler Reibelaut bezeichnet 

werden konnte, beweisen nicht nur diese Dichterstellen, an denen sibüus 

den Ton einer Hirtenflöte ausdrückt, wie heiOviditts Metam, XIII, 785: 

. . (postqitam Cychpi) . . 

Sump(;a{qm) cmmdinibus compacta est fistula centum 
Senserunt toti pastoria sibila monies, 
Senserunt undae; 
und bei Statius Theb. VI, 338: 

— credi nee degener illo 
De grege, Castaliae stupuit qui sibila cannae 
Laetttö et audito contempsit Apolline pasci 

sondern auch die nachfolgenden Worte eines Grammatikers des 4. Jahr- 
hundertes n. Chr. Gt. Namens Sergius oder Servius {Expkmaiio in artem 
Donati lib. I in der Ausgabe der Grammatici latini von Keil vol, IVy 
pg. 520) : Consonantium alias sunt semimcaleSy ut diximus^ aliae mulae. 
QuibtAS exprimendis si vocdlem non adicias, aui sibilus quidam erit et 
stridor, ut est in semivocalibuSf aut nullus penitus ex ore sonus exiet, ut 
contingit in mutis (dass die alten Grammatiker das consonantische ü 
zu den Semivocales rechneten, beweist die Stelle des Pompeius in den 
Grammai. lot. ed. Keil wl. F, pg. 102 sq.). Sonst führt Quintilian sti- 
lus als Beispiel eines onomatopoetischen Wortes an ( VIII, 6 11). 

Die alte Schreibweise VO und V hielt sich also deswegen so 
lange anstatt des seit dem J. 186 vor Chr. Q. gesprochenen FF, 
weil die Schreibweise VV eine schwankende Bedeutung hatte und 
zwar entweder als langes ü oder um oder endlich als uw gelesen 
werden konnte. Es ist ja auch wol möglich, dass Quintilian diese 
Unbestimmtheit der Geltung des Schriftzeichens VV eben mit dem 
Worte confundi bezeichnet hat. So hat diese Sache jedenfalls auch 
der Grammatiker VeliusLongus aufgefasst^ wenn man die entsprechen- 
den Worte so liest, wie dieselben überliefert sind {De orthogr. pag. 
2222 28 P:plerisque superiorum in prvmitivus et adoptivus ista no- 
mina per u et o scripta sunt^ scilicet, quia sciebant vocales inter se ita 
confundi nonposse, ut unam syllcAam non faciant — welche Bemerkung 
besonders auf solche Formen wie iv^&mMus vollständig passt), ja er 
fügt ausdrücklich hinzu: yflkam cum per o scriberent, per u tarnen 
enuntiabantu und es ist kein Grund vorhanden an der Wahrheit seines 
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Berichtes su sweifeln. Aach die Aassagen anderer römischer Ghram- 
matiker gehen meistens aaf dasselbe hinaas, was nach meiner Aaf- 
fassang Qaintilian and Velins Longas berichten (vgl. W. Brambach, 
Die Neagest d. lat Orth. S. 97 ff.). 

Wenn man endlich auch von diesen Zeugnissen der römischen 
Ghrammatiker absieht, so findet man doch keinen lautphysiologischen 
Grund dafür, warum sich der 0- Vocal gerade neben V länger als 
neben anderen Lauten derselben grammatischen Formen in der Aus- 
sprache gehalten haben sollte; im Gegentheil führen darauf, dass 
die inschriftlich überlieferten seit dem J. 186 v. Chr. G. ein neben 
F gegen die grammatische Analogie bewahrenden Formen auf ortho- 
graphischen und nicht auf lautphjsiologischen Gründen beruhen, 
nicht nur einige gut verbürgte Formen, in denen doch die Schreib- 
weise VV anstatt der ursprünglichen OV oder VO noch aus der 
Zeit der Republik überliefert wird (vgl. Corssen, Ueb. Ausspr. 2, 
Aufl. II, S. 98 und Anm.), aber auch vorzugsweise solche Formen, 
wie Flom {C. I. L. I, 277 zwischen d. J. 200 und 150 vor Chr. G.), 
vius (ibid. 1223) und andere, deren viele Brambach (a. a. O. 
S. 91 ff.) anführt, und in denselben das an der Stelle des ursprüng- 
lichen Doppellautes VO erscheinende V als einen durch Assimilation 
beider Bestandtheile dieses Doppellautes entstandenen und doch noch 
nicht monophthongischen Mischlaut auffasst. Ich meine nämlich, dass 
uns in FlauSy vius und anderen Formen dieser Art dieselbe Sprach- 
erscheinuDg vorliegt, wie in den Formen alis^ Anauis^ Gciecüis ((7. 
I. L. J, 603, 10; 832; 842 — vgl. osk. PiimpaUanSy umbr. pihais)^ 
welche dadurch entstanden sind, dass in der städtischen Vulgär- 
sprache das ursprüngliche des Stammes sich gleichzeitig zu V ver- 
dunkelte und kürzte, so dass es als nur schwach durchklingend 
insofern nicht geschrieben wurde, als diese städtische Vulgäraus- 
sprache in der Aussprache der Gebildeten zur Geltung gelangte. Die 
Formen FlauSy vius u. a. beweisen also wenigstens so viel , dass das 
der 0- Deklination durch ein vorangehendes V vor einer Kürzung 
nicht stäri^er als durch andere Laute geschützt wurde und führen 
demnach zu derselben Ansicht, welche von den römischen Gramma- 
tikern vertreten wird, dass nämlich der Umlaut des 0- Vocals neben 
einem consonantischen oder vocalischen F gleichzeitig mit dem 
allgemeinen Umlaute desselben Vocals vor sich gieng, dass also die 
gebildeten Römer schon seit der Zeit des Senattis consuUum de Bac- 
chanalibtAS senms, mgenwus^ fluuim neben Cornelius^ popultis, danum^ 
eorum sprachen, obgleich sie noch regelmässig bis in die Schuljahre 
Quintilian^s seruos, ingenuos , flavius schrieben. 

Lemberg im November 1879. 

DR. BRONISLAUS KRUCZKIEWICZ. 


Miscellen. 

Herculanische Notizen. 

1. Als ich oben (S. 2 — 3) über das älteste Zeugnis fiir den 
Bestand der griechischen Tachygraphie handelte^ dachte ich an ein 
ausgebildetes System der Zeichenschrift, nicht an die Anwendung 
vereinzelter Compendien. Sonst hätte ich jedenfalls bis auf die 
herculanischen Rollen zurückgehen müssen. Man vgl. hierüber Band 
VI der CoUeotio prior, S. 13 der Einleitung, desgleichen was ich 
in der Zeitschr. mr öst. Gymn. 1867, S. 212 mitgetheilt habe und 
endlich den Papyrus 831 (ColL alt. X, 71 fgg.)^ der mehrmals (so 
Col. 8, 5; 12, 4; 13, 7; 14, 9: 16, 6) die Abkürzung K- flir KAI 
darbietet. Eine Muthmassung, die ich über Inhalt und Autorschaft 
dieses Stückes zu einer Zeit geäussert habe, da ich nur einen kleinen 
Theil derselben kannte (Beiträge zur Erit. u. Erkl. griech. Schriftst. 
II, 13), erscheint nunmehr als unhaltbar. Die völlige Gleichheit 
des Schriftcharakters und Formats, gleichwie einige Analogien des 
Inhalts lassen mich vielmehr vermuthen, dass 831 und 1012 (Coli, 
alt. VII, 1 — 29) Theile eines Werkes bilden. Die letztere Schrift, aus 
der ich einst Erörterungen über variae lediones bei Epikur mitge- 
theilt habe (Z. f. ö. G. 1866, 708), zeigt in der Oxforder Copie die 
verstümmelte Aufschrift cu(v)aTUj(Tai) tujv. . . vi ... . (vgl. den Titel 
einer theophrastischen Schrift: tujv Aioy^vouc cuvaTUJTri, Diog. L. V, 
43). Da der Inhalt dieser, wie es scheint, aus Vorlesungen hervor- 
gegangenen Sammelschrift eine auf textkritische und sprachliche Er- 
örterungen gestützte Apologie epikureischer Lehren ist, ich überdies 
an zwei Stellen (Col. 11 und 24) den Namen MdpKOC wahrzunehmen 
glaube, so vermuthe ich, dass uns hier Mittheilungen aus Vorträgen 
des M.Pompilius Andronicus vor Augen liegen, des Einzigen (so viel wir 
wissen), der das ^Studium Epicureae sectae^ mit der ^professio gramma- 
tica' vereinigt hat und der überdies als Zeitgenosse des M. Antonius 
Gnipho, des Lehrers Caesars (Saeton. de grammat. 7 — 8), den chronolo- 
giscnen Bedingungen genau entspricht. Ein Mitarbeiter des Verfassers 
ist ein bisher unbekannter Irenäus, dessen Name auf der Schluss- 
columne erscheint (Col. 21 wird ö (piXiaxoc Zrjvujv genannt) : , (piXorro- 
vuiTaxa (piXococprjcavTi xai ific xaXflc jlicX^ttic (im Pap. steht MAHTOY) 
)Lif| dTTOCxavTi hiä TravTÖc Eiprivaiuji (so sicher der Pap.). nXeicni bk 
xdpic Kai ijjLietv toTc Ka\ cuvevepToOciv t€ xal cuveveppicaciv Kaid tö 
dpicTov Ktti Tipdc (fi)c(u)xiav (o)uk d(TroKXivaciv etwa). In dieser 
Schrift wird Empedokles genannt und dreimal citiert, desgleichen der 
Grammatiker Aristophanes; es werden die verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes cpOcic mit überraschender Schärfe auseinander gehalten 
— anlässlich einer Erörterung des epikurischen Ausspruchs: ^die 
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Liebe zu den Kindern sei nicht immer natürlich' — , es wird die 
Sprache Epikur's gegen Panaitios und (wahrscheinlich) Poseidonios 
in Schatz genommen. Das umfangreichste Stück enthält Col. 35: 
fipiCTtt Tfjv) dvaTTVofjv altioXoTOüv Tf|v ^vGpdjTTUJV tiöv Ka9* ^auTov 'diöe b* 
dvaTTvrjouci (sie) xai dKirvrjouci (sic) • Xicpaijiioi capKifiv cripiTT€C (sic) iriJiua- 
Tov KttTd ciijjLia T^Tavrai '[Empedocl. 287—88 Stein, doch scheint unser 
Text in der Hauptsache der richtigere zu sein]. Kai tdKÖXouGa bk cuvdir- 

T€l bflXoV UJC dVttTTVOfjV XttjaßdvUJV OUT€ t(Ö) ÖXoV, d(TT)€Cl OÖ)k ttV dVTl- 

(öi)ri<i>p€i TttuTTii Tfjv (d)K(tT)vo(ri)v, jLi^poc (Tf]c) dva(7rvo)fic, oö(t') amf\v 
(Tfjv d)K7TVof|v Ka(T') ibiav, (^Tiei cuT)KaTapi0jLi€TTa(i ami) Tf|V dK7Tv)oriv — . 
Dies dient zum Erweis der Thesis (Col. 34), dass dvaTTVorj ein- 
mal im weiteren Sinne für das Ganze des Respirationsprocesses, 
ein andermal im engeren Sinne für die Inspiration allein gebraucht 
werde. 

2. Der Name Marcus erinnert mich an eine merkwürdige sub- 
Bcriptio, die sich fast völlig gleichlautend an zwei verschiedenen 
Stellen der Volumina herculanensia vorfindet, gegen Ende der Schrift 
des Polystratos (C. P. IV) und nahe am Schluss eines Stückes , das 
nach meiner Ueberzeugung zu Epikur irepi cpiiceujc gehört (C. A. X, 
fol. 111). An der letzteren, besser erhaltenen Stelle las ich im Papyrus : 
MdpKOCÖ KuacTiovj (fast ganz dasselbezeigt die betreffende Kup- 
fertafel; nur die zum Theil sehr absonderlichen Buchstabenformen 
sind nicht durchgängig genau wiedergegeben), an ersterem Orte, 
wo die Apographa nur theilweise das Richtige bieten: MdpK0u,der 
Rest ist jetzt unklar geworden, bietet aber — im Neapler Exemplar — 
Zeichen dar, die augenscheinlich derselben Namensform angehören. 
Die Handschrift ist in beiden Fällen genau identisch, von der- 
jenigen der zwei ganz verschiedenartig geschriebenen Rollen total ab- 
weichend. Es liegt uns somit wohl sicherlich die Namensfertigung 
des einstigen Eigenthümers der beiden Rollen vor — KudcTioc ist mir 
übrigens völlig unbekannt und unerklärlich — , aus dessen Besitz die- 
selben in die Bibliothek des Philodemos gelangt sind. 

3. Nichts hat mir im Laufe meiner Tangjährigen Beschäftigung 
mit den herculanischen Rollen mehr Kopfbrechens bereitet — auch 
nicht der Versuch, die Räthsel einer dialektischen Schrift der stoischen 
Schule zu lösen, welche der schlecht erhaltene Papyrus 307 zu be- 
wahren scheint — als das immer und immer wieaer erneute Be- 
mühen, die Beziehungen zu entwirren, welche die verschiedenen 
auf das Gebiet der Poetik bezüglichen Stücke mit einander ver- 
knüpfen. 

Leicht war es freilich, die Doppel-Exemplare zu erkennen, in 
denen uns ein Stück von Philodem's Werk irepi rroiTijLidTiJüV vorliegt (Z. f. 
ö. ö. 1865, 721), kaum grössere Schwierigkeiten bot die Wahrnehmung, 
dass auch die titellosen Stücke Nr. 994, 1081 und 1676 Bestandtheile 
dieses Werkes bilden. Begegnen wir doch in den beiden letzt- 
genannten Rollen genau derselben Polemik gegen den anderweitig un- 
bekannten Herakleodoros wie in Philodem's Schrift (man vgl. 
C. A. VII, 100 und 103 ebenso wie XI, 148 mit II, 182) und zeigen 
uns alle diese Stücke die gleiche — polemische — Beziehung auf 
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die Schrift des Anonymus irepi TTOiimdTUJV in C. A. IV (vgl. Aca- 
demy, 1873, S. 36 — 37). Allein welche Bewandtnis hat es mit dem 
letzteren so überaus merkwürdigen Buche? Kahe liegt es freilich, 
in dem Autor desselben eben jenen Herakleodoros zu erblicken; 
aber welcher Schule, welchem Zeitalter gehört diese in ihrer Art 
einzige Schrift an? Hier kreuzen sich die mannigfachsten Indicien, 
die mich lange in der Irre nmherftlhrten und auch jetzt noch zu 
keinem abschliessenden Urtheile gelangen lassen. Neben einer An- 
wendung des grammatischen Terminus irruicic, die auf die peripa- 
tetische Schule hinweist (vgl. die sogleich mitzutheilende Columne 
IV, 110 mit Bonitz's Index oder Rud. Schmidt, Stoicorum gram- 
matica p. 58—59), begegnet uns das epikureische dvdpinmö (ib. 132), 
und daneben wieder Aeusserungen über den Epikureer Idomeneus und 
den Demokriteer Nausiphanes (ib. 206), wie sie schwerlich ein An- 
hänger der Schule Epikur's niedergeschrieben hätte. An einer Stelle 
zeigt sich eine Spur echt philo demischer Grobheit (ib. 196 : KaGdtrep 
ouToc d7TotTXr]KT6u(€Tai) — das Wort ist dem Thesaurus fremd — 
verglichen mit V, 75 dtroTrXrjHia Tic av eXr\)] doch muss dies wohl 
ebenso ein Irrlicht sein wie das gelegentliche Auftauchen eines philo- 
demischen Lieblingsausdruckes , ib. 198 Kdv ßdXrii K(aXa)c) verglichen 
mit I, 147 kSv ß(i(X)ri(i Ka)XuJC, V, 34 dv eö ßdXuüCi und de ira Col. 
23 Sv be ßdXuJCi KaXuJC. Und wer ist derjenige, den der Anonymus 
so häufig mit einem (prjciv anführt (aus f. 113 und 161, wo zwei 
Stücke ralschlich zu einem verbunden sind, gewinnt man, falls nicht 
an ersterer Stelle Aristoteles gemeint ist, mit Wahrscheinlichkeit den 
Namen Aristokleides), ein Freund oder ein Gegner? Und wenn 
letzteres, richtet sich die Polemik in den oben erwähnten Stücken 
vielleicht nur gegen diesen und nicht gegen den ihn citierenden Ano- 
nymus? Mitunter schien sich mir ein Ausweg aus diesem Wirrsal 
in d^ Annahme zu eröfihen, dass die vorliegenden Ueberreste, die 
einen dreifach verschiedenen Schriftcharakter zeigen und (wie uns 
jetzt der Index in Vol. XI lehrt) in der That aus mehreren Rollen 
gewonnen wurden, überhaupt kein Ganzes bilden. Allein auch 
diese Muthmassung behebt nur einen Theil der Schwierigkeiten 
und thut wahrscheinlich den Neapler Gelehrten Unrecht — die es 
freilich darin versehen haben, dass sie Bruchstücke, deren Folge 
nicht mehr zu ermitteln ist, als zusammenhängende Columnen pubu- 
eiert haben, vgl. jetzt den Index und was ich Academy a. a. O. in 
Betreff dieses runktes dargethan habe. Die Hofihung über diese 
und zahlreiche andere drroptat einmal in's Reine zu kommen^ hat mich 
immer wieder davon abgehalten, meine Bearbeitung dieser Ueber- 
reste zu veröffentlichen. Doch hätten mich diese Scrupel vielleicht 
nicht hindern sollen, von dem ganz erstaunlichen Inhalt dieser Blätter 
den Fachgenossen irgend eine Kunde zukommen zu lassen. Oder 
wer ahnte es wohl, dass sich hier bereits Erörterungen über das Ver- 
hältnis des Vers- und Wort-Accentes vorfinden, wie sie seit Bentley's 
schediasma de metris Terentianis bis auf Drobisch's vers -statistische 
Zusammenstellungen die Metriker der neueren und neuesten Zeit 
so vielfach beschäftigt haben? Und doch bedürfen die fol. 110 und 
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169, sobald sie einmal restitaiert sind, kaum eines Commentars : — 
*T€(()X€OC (ßui*, d)Li(pö)T€pat a\ TrT(i(ic€ic Tri)trrouciv clc öv€(av ddv) fe 
libf ij 'tcixcoc dK(TÖc)^ Tf|v jLifcv TrpiüTTiv TTTuiciv dvt€c8at, Tf|V b* dxo|bilviiv 
TdvavTia • xal dtrt OaT^pou rd jutv *dXöc* (l)TnT€Tdcöai, tö bk 'I5u)* (d)vi- 
€[i]c8ar Sv bi Öu)to(c) [1. 'dicröc'] (ti8)uj|li€V, djbi<poTdpuJv (dTri)T€ivo- 
ILi^vuiv öx^€ic(6ai) Tf|v dKorjv. td jiifev (Ka)Td vÖ|li(ov) ujc QeDjp{r\Tiov), 

Cpnciv, (bnXoV dK TUiV 7Tp)0K€l)Ll^VUIV, (xd b)fe Ka(T)d TOV fJXOV dV€C€l KCXl 
(l)mTdC€l Kttl TrpOC7TV€(Ü)C€l Xal ipiXÖTTlTl Kai d(7T€iad)C€l Kai cuc(ToXq Kai) 

Trpo8&€i Kai imiicei, (iLv) Trdvrujv dp8ujc (€ijpic)KO)Li^vu)V eXXiiv(ic)jLiöc diro- 
TcXeirai Kai dpjiioTil Tic — . Und (169): Kd(jLi<p)aTiKi&c (Tr€)<ppac)Li^vov, 
KaCO TÖ |i»ibfc(v) elvai b(i)avöfi|bia (K)a(Xöv), 5 Tf|c cuv8&€uic iii\ K(a)Xfic 
oöoic Tr(o)ric€(i t)ö (T€)Tpafi^^vov i^ dvdTK(Tic) d7Ta(iv)€ic8ai, iir]b{k) cpaOXov 
oÖTiüc u)C 5 irpd (1. Äctc Tflc) cvjv8&€ujc Ka(Xfl)c oöc?ic 7To(i^c)€i T(ouvav- 
Ti)o(v) ... 6 TTOiiTf|c bii (jLifev ydp '^p)€uyojli^viic dX(öc Ku))* Ti8Tiav, 6rt b(fe 
*Td<p)pov d(p)uKTf|v T€(iX€)oc ^KTÖc*, Kai dv djLi(p(oT^)poic u(ir€)p€u<ppaive(i 
oÖTUj)c, ^«(v) b' dvaXXd2(ui)fi€v, ö(8X)ia &Tai. TrXf|(v) tuiv fjxuiv cpnclv 
ovib(^v) ^Tcpov aiTiov elvai kt^. Kaum minder denkwürdig als diese 
Verwendung der Verse II. P 265 und I 67 zum Erweis einer übrigens 
in dieser Allgemeinheit jedenfalls unhaltbaren These — offenbar als 
Ausnahme von der vermeintlichen Regel erscheint f. 147 der Vers 
TT 712 "Ektuj(p b' dv I)Kaifi(i>ci ttuXii<i/c f(x€ juibvuxac ittttouc) — 
ist fol. 156 der Versuch, durch Umstellung der Worte in TT 112 
— 114 den Unterschied rhythmisch wohl und übel gebauter Verse 
ersichtlich zu machen: Ka^^Toi tuiv TrpaTjLidTUJV Kai toiv dvo|idTU)v 
|Li€VÖVTUJV, olöv oÖTWC* *lcTr€T€ Moö<c)(a)i '0(X)\jjLi7r<i)a btb^aTavO<v> 
^01 Ixoucai, I 8(7nT)u)c Trp(ai)T(o)v bf| vriuclv Tröp ?jLi(7r€)c' *Axaiujv. | 
AtavTOc böpu |Li€(iXi)v(ov "Ektwp ötX^ Trapacidc)* — . Gedanke und 
Ausdruck erinnern hier einigermassen an Demetrios von Byzanz, 
wie ihn Philodem citiert (11, 170) : ei b' dvioie Kai (7rpaT)|bidTU)v övtwv 
(Kai X)d(&ui)c o(u)k dv(€)ivai (dp€Tf|v T^T)pct(q)€) An)iiil(Tpio)c ö BuZdv- 
Ti(o)c — . Ebenso kann gegen diesen Letzteren (V, 7): cl Tivec 
(Tai)i Tfiv öXiiv Xßiv bo(K€i)v \xr\bkv cr]jLia(iV€iv vo)|Lii(Z)ouciv fifibe raOi' 
eivai TTorj]Lia(T)a möglicher Weise polemisch gerichtet sein f. 165 : Kai 
bid TÖ jLiTib' d(tT)icr]jLiov clvai TÖv dvbpa tocoOtov dXX€ii|i€i toö XPflc8ai 
(1. XPilcTd) xd 7Tor]|biaT* clvai \tfe\v, (ijjct*) oub* ei TT0i^jLia8* öXwc (dcrl) 
T€iva)CK€iv. IcTiv (oöv) aiTiov Kai toütwi (Kai T)oic öjuoioic Tf]c TrXd(viic 
TÖ Toic) iToXXoTc — , womit man auch vgl. Philod. irepl TTOiiijbidT. II, 
180: Ka(l TTdX)iv tö (<pd)cKeiv, ^cp* tbv (ovi)K 2xo(M€)v €itt€(iv d lwo)id 
TIC (ö)7T0T^TaKTai, fifib* cl (7T)oif^jLiaT* ^ctIv (lx)€iv €(i7r)€Tv — . Doch von 
der Fülle der hier verborgenen interessanten Einzelheiten kann nur 
die vollständige Bearbeitung dieser Ueberbleibsel eine angemessene 
Vorstellung ^eben. 

4. Zu den früher von mir nachgewiesenen Doppel-Exemplaren 
der rhetorischen Schriften Philodem's kommen nunmehr noch, wie 
IX, 60 verglichen mit IX, 98 sicher darthut, die Pap. 499 und 425. 
Eine andere, wahrscheinlich spätere und minder hvpomnematische 
Bearbeitung desselben Stückes enthält (wie VIII, 48 im Vergleich 
mit den angeführten Coluumen lehrt) der Pap. 1553. 

TH. GOMPERZ. 
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Zu Cicero. 

. Or. Phil. I, 7y 15: deinde a vobis, patres conscripti, peto, at, 
etiam si sequi minus audebitis orationem atque auctoritatem meam, 
benigne me tamen^ ut adhuc fecistis, audiatis. 

Dass die Verbindung orationem sequi unmöglich sei, hat Cobet 
jüngst mit Recht hervorgehoben (Mnemos. N. S. VII; 115). Müssen 
wir aber darum auch die zwei Worte ^orationem atque' für einge- 
schoben halten? Keineswegs; mir wenigstens genügte es seit jeher^ 
mit Tilgung eines Buchstabens zu schreiben : rationem atque auctori- 
tatem. Der Senat, so bittet der Redner, möge ihm das gewohnte 
geneigte Gehör auch dann nicht verweigern, wenn er diesmal nicht 
gewillt sein soUte, sich dem Gewicht seiner Gründe und seiner persön- 
lichen Autorität zu fügen. Man vgl. insbesondere Pro Caecina 18, 
51: consilium autem eorum, qui scripserunt^ et rtxtionem et auctori- 
tatem relinquamus? 

Zwei handgreifliche Interpolationen , die sich in der zweiten 
philippischen Rede vorfinden, sind — so viel ich sehe — der Beach- 
tung der Kritiker bis zur Stunde entgangen: (11, 26) quam veri- 
simile porro est, in tot hominibus partim obscuris partim adulescen- 
tibus [neminem occultantibus] meum nomen latere potuisse — , und (12, 
27) : longum est persequi ceteros, idque rei publicae praeclarum [fuis- 
se tarn multos]^ ipsis gloriosum. Der letztere Zusatz enthält eine 
bis zur Lächerlichkeit überflüssige^ der erstere eine grundfalsche 
Erklärung. 

TH. GOMPERZ. 

Zu Euripides. 

Hippolytus 114—117: 

f||Ll€lC bi, TOÜC V^OUC fäp OÖ |UII|LH1T^0V, 

q)povoOvT€c OÖTUJC übe Ttp^Tiei boüXoic X^T€iv, 
-TrpoceuSöjLiecOa Toict coic äT<iX)üiact, 
ö&TTOiva Kuirpi. 

Keine der bisher zu v. 115 vorgebrachten Conjecturen vermag 
mich zu befriedigen. So viel ich sehe, sind in diesem Verse blos 
zwei Buchstaben verschrieben. Ich lese so: 

fllneTc bi, Toöc v^ouc fäp ou junfiiiTfov — 
q)povoOvTac (outuj ttuüc irp^Trei öouXoic X^t^iv), 
trpoc€u£6]Li€cOa Toici coic ätäXiiiaa, 
ö&TTOiva Küirpi. 
Das heisst: 

Ich aber; denn nicht ziemt's der Jugend nachzuthun, 

Der — aufgeklärten (solch Wort wehrt man nicht dem Ejiecht), 

Nah' flehend deinem hehren Bildnis andachtsvoll, 

Herrin Kypris. 

In den bittern Worten outuj itujc irp^trei bouXoic X^T€iv liegt klar 
genug die Beziehung auf Hippolvt's schroffe Zurechtweisung (v. 100) : 
euXaßoö bl jüiri ti coC cq>aXQ CTOjiia. Die (ppovoOvrec sind die Frei- 
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denker, die Aufgeklärten, die eibÖTCC, wie sie sich selbst gern nannten. 
Vgl. Eurip. Bacch. 332, wo Kadmos zu Pentheus sagt: (ppovaiv o\)hbf 
(ppoveic. flier steht es Trap' öirövoiav statt dceßoövTac. 

Phoenissae 1288—1293: 

bibujLia T^Kca iTOTepoc fipa irÖTepov a\^&iex, 

id) jLlOt ITÖVUJV, 

lib ZeO, lib fa, 

ö|LiOTevfi Wpav, ö|LiOT€vfi v|;uxdv 

bi* dcTribujv, bi* aijidTUJV; 

Für das sinnlose aijiidTUJV sind verschiedene Conjecturen vorgebracht 
worden: Reiske aiYavuJV, Qeel dTX^ujv, K. Fr. Hermann fnndrijüv, 
Nauck aiXjLiaTUJV. Ich lese: eiindTiuv. Vgl. Xenophon Anab. IV, 1, 
18 ToH6u9eic bid rfjc dcTriboc Kai ific CTioXdboc (oder CToXdboc) eic 
xdc irXeupdc. Ibid. IV, 2, 28 id bk ToHeiiinaTa dxibpei bid toiv dcmbiuv 
Kai bid TUJV OujpdKUJV. 

Phoenissae 1229 f. lese ich so: 

ifOj tdp aÖTÖc Toöbe Kivbuvou jui^e' elc 
jLiöviu cuvdv|;iJü cuttovijj Tib|LH|j iLidxilv. 
Vgl. Eurip. fr. 1039 N., 6: el ^r^ ti Kai toX|üiujci Kivbuvou jn^ia. 
Phoenissae 274—275 ist überliefert: 

dXX' drpjc dXKii' ßibfiioi tdp Icxdpai 
ireXag irdpeici, kouk f pima bibjaaia. 
Dass die letzten Worte nicht richtig sein können, hat Kock in Fleck- 
eisen's Jahrb. N. F. 6. SuppL-B., S. 250 überzeugend nachgewiesen ; 
aber sein Kai 6€ujv iruXibjiiaTa beMedigt mich nicht. Ich vermuthe: 

dXX' ItTÖc dXKfi* ß^Mioi tdp dcxdpai 
iT^Xac Tidpeici, koivöv fpufi' dXujfi^viJüv 
und vergleiche Eurip. Heraclidae 260: dTraci koivöv pCfia baijüiö- 
vujv ?bpa. 

Phoenissae 473 S. Wegen der früheren Deutungs- und 
Besserungsversuche genügt es auf Nauck, Euripideische Studien 1, 
75 f. zu verweisen. Ich schlage vor zu lesen: 

ifih xd Traipöc biaXaxibv TrpoucKeipdjariv 
Tou|Liöv Te Kai ToOb'' dKq)UTeiv XP^^iuv dpdc, 
Sc OibiTTOuc ^<p9^THaT' eic f||Liac töt€, 
dHfiXeov Öuj Tfjcb* iKibv auTÖc xöovöc ktX. 
Wegen biaXaxibv vgl. Phoen. v. 68 9riKTijj cibrjpijj buijaa biaXaxeiv 
TÖbe und Harpokration s. v. bidXriHic: biaXayxdveiv tö KXtipip biaipeicGai. 

Prag, November 1879. ISIDOR HILBERG. 

Zu den Schollen der hesiodelschen Monatstage. 

In einer Hesiodhandschrift der k. k. Studien- Bibliothek zu 
Olmütz^) findet sich auf Fol. 71* folgende Ueberschrift: liwdwou toO 
qpiXoTTÖvou ÖiiTncic q)uciKf| täv f||LiepuJv f|ciöbou. Die folgende theils 
physikalische theils allegorische Auslegung der hesiodeischen Monats- 

*) Vgl Sitsongsberichte der phil.-hi8t. Glasse der k. Akademie der Wies, in 
Wien, Bd. 94, S. 615 ff. 
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tage, beginnend mit v. 770^ ist identisch mit der voi^ Thomas 
Gaisford im 3. Bde. der Poetae minores Graeci edirten *Eli\ft]CXC 
qpuciKn luxxwou ToO TTpwTOCTraOapiou. £k fehlt dem Olmützer Codex 
nur die einleitende Partie (Gaisf. Bd. 3 S. 369 Z. 1 -7- 8 El Kai 
juexpi — ' diKJibovrai), sonst stimmt Alles bis auf die zwei in den Text 
eingezeichneten geometrischen Figuren mit der Gaisford'schen Edition 
überein. £s ist nicht meine Absicht zu untersuchen, was es mit 
dem Automamen OiXöirovoc in der (Jeberschrift des Olmützer Codex 
auf sich habc; wohl aber möchte ich die Varianten dieser neuen 
Handschrift mittheilen, welche geeignet sind, einige Unebenheiten 
des Gaisford'schen Textes auszuglätten. Und zwar will ich zuerst 
die wichtiger scheinenden Lesearten des Codex anführen, indem ich 
die Textstellen der Gaisford'schen Edition mit Angabe der Seiten 
und Zeilfen voransetze.. 

S. 372 Z. 16 .T#|v bi b^Käha, bex&ba fiiepv oi iroXaioi, die bc- 
XOM€VT]v TTdvTa apiOjuov ^9* ^auTou. Das dauToO erregt Anstoss, da 
es offenbar keine Beziehung hat. Nach derUeberlieferung der Olmützer 
Handschrift gestaltet sich die Stelle concinner so: Tf)v bk beK&ba 
bexaba ?X€tov ol TioXaiol die bcxojLi^VTiv navra dpiO^dv ^cp' ^auTfJc. 

S. 375 Z. 12 *H TerapTTi xal i\ eiKocTTi xcräpTn f|M^pa, x^eiai 
eiciv ai fm^par Der durchaus entbehrliche Artikel vor. f)]Li^pai fehlt in 
der Handschrift. Danach wird zu schreiben sein : *H TcrdpiT] Kai 
r\ eiKOCTf] T6TdpTTi fiM^pa rdXeiai elciv fmepar 

S. 373 Z. 36 Kdk TouTuiv xrjv Zu>f|v TrpiZöjbievov. . Statt del^ sinn- 
widrigen irpiZöjLievGV ist iropi^ojuevov zu lesen, was auch die Hand- 
schrift bietet. 

S. 376 Z. 9 TTpüüTii ^wdc, f| nin^pa tujv Moucu3»v tujv 'EXikwvi- 
dbujv' Statt dwdc steht in der Handschrift ^vdc mit Rasur über der 
ersten Silbe. Der Context heischt die Schreibung ^vveäc 

S. 369 Z. 18 ircpi toö IöikoO aitiou. . . Z. 19 ElbiKÖv bfc afnov. . . 
Die Handschrift hat an beiden Stellen die correcte Schreibung cibiKoO — 

€ibiKdv. . . 

S. 371 Z. 25 Mv 6 dvOpttiTTOc Cwov, t6 bk Ziöov oöcia, 6 ävGpui- 
noc dpa oöcia. Mit Recht hat die Handschrift Kai ö ävSpumoc äpa 


oOcia. 


S. 377 Z. 17 KaOuJC tö ?v. Auch hier bietet die Handschrift die 
passende Leseart KaOuic Kai tö ^v. 

S. 370 Z. 16 Ak Tdp t'. «'. T Y , 0'. bic b\ n'- Eine gefälligere 
Grestalt gewinnt der Text, wenn man der Handschrift folgend schreibt : 
bk Tup Tpia ?E, bk T^ccapa öktu), rpk xpia ^w^a. 

S. 377 Z. 6 ?cTi tdp TTdvTTi dcpiuTicxoc, koi ^x^i Kai ttukvoöc touc 
dv^lLiouc, Kai ^ttikivöuvouc toic ttX^ouci. Xpi^ciinoc bk ek tö uiroxdHai 
twa. . . In der Handschrift steht: Ki tdp irdvrn dcpum^oc- Kai ixei 
Kttl TTUKVOuc Toöc dWjüiouc Kai ^TTiKivbuvouc ToTc ttX&uciv- xp^ci)Lioüc bk 
€tc TÖ tjiT0Td£ai Ziöa. . . 

Weitere Varianten enthält die Handschrift an folgenden Stellen : 
S. 373 Z. 29 cu|LißaiV6i kuI tö Kairo efiXu cir^pMa ßpab^uic kiv€i- 

ÖTiXu cjT^pjüia ßpab^ujc KivekOai. . xai. . . 

Wien. Stud.U880. ^" 
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S. 373 Z. 2 icn Ka\ and SXkwv 

Ibciv toOto* 
S. 377 Z. 19 a-n oö taurd )iovdc 

Kttl ^vdc, ettrep td ?v jifev dvoX- 

XottuTOV, fi hi ^ovdc dXXoiouM^vn. 
S. S^9 Z. 15 KTipoO Tivoc dveib^ouc. 
S. 376 Z. 36TT€pidx€iTdp 8Xov töT. 
S. 376 Z. 38 TOpi^xei tap öXov töv 

H, Kai Td flinicu ctÖTOÖ rd A. 
S. 376 Z. 39 Tiepi^xei T&P 8Xov xdv 

?', Kttl id %icu aÖToO TO r. 
S. 371 Z. 27 cufüLTT^pacfüia bk... 
S. 370 Z. 19 T€VOM^vn . . • 

S. 370 Z. 21 xpnciMn . . . 

Ä 372 Z. 4 Tf|v drbofiv... 

S. 374 Z. 22 TaxuTiiToc — ßpaburn- 

S. 376 Z. 13 fcTi Ti dptavov . . . 

S. 376 Z. 37 0? Tiv^c dci 

S. 372 Z. 14. ISdvbCKdc... 

Czemowitz. 


2Ct bid Ka\ diTÖ äXXiüV ibciv toOto. 

ÖTI oi rauTÖv iLiovdc xai ^vdc- 
elTTCp TO ji^v 8v... 

KiipoO Tivdc dvctb^ou* 
Tcepi^X^i Tdp 8Xov xdv ipia* 
Tiepi^X^i tdp fiXov xdv ÖKxi kqI to v 
fjinicu auxoO xdv x^ccapa. 
trepi^X^i Tdp 8Xov xdv ?E Kal xov 

%icu auxou xdv xpia. 
xd cujüiTr^pac]ia b^. . . 

TlVOjUl^VTl . . . 
XPt^Cl|LlOC. . . 

xif|v dybdiiv... 

xoxuxfixoc — ßpabuxfixoc... 

Kl Ti öptavov... 
olxivec elci. • . 
^vbcKdc . . . 

JOH. WROBEL. 


Laklan, Tirfep xoO ^v x^ TrpocaTopcücct Trxaicjüiaxoc. 

c. 13. xi b'; odxl xai dv xiji xujv dvxoXO&v ßißXiif), 5 del irapd ßaciX^wc 
XojLißdvexe, xoöxo irpujxov ü|liiv iczi TrcepdfTcXjüia, xnc uifieiac 
xf|c öjLiexepac adxu&v ^mjieXeicOai; 

Die kleine Aenderung, welche ich an dieser Stelle vorzuschlagen 
mir erlaube; iist an sich kaum der Erwähnung werth, sie erhält aber 
ein nicht unbedeutendes Gewicht durch die Consequenzen, welche 
sich aus ihr für die Frage ergeben , ob und wieweit LukiaH mit 
römischen Sitten und Gebräuchen vertraut und ihm die lateinische 
Sprache bekannt war. Diese mit anderen Nachrichten übereinstimmen- 
den Consequenzen bilden aber auch die Stütze und die Begründung 
meines Vorschlages. 

Beiläufig zwei Zeilen nach der angeftlhrten Stelle sagt Lukian: 
€l XI Kdtd) xflc *Puj|LiaiuJV qpujvfic dirdtu). Diese Worte sind, um mit 
E« Ziegler ^) zu reden, cum ghriatione quadam se Xinguam latinam 
bene caUere prolata. Entgegen dieser ausdrücklichen Erklärung, die 
ausserdem durch die Thatsache gestützt wird, dass er bald nach 
oder während der Abfassung dieser Schrift in Aegypten ein Staats- 
amt bekleidete, wird unserem Schriftsteller die Kenntnis der. lateini- 
schen Sprache nicht selten abgesprochen. Wenn nun Bernhardy 
(Gr. Lit. I, S. 581 , 4. Bearb!) trotz K. F. Hermann's Einsprache 
(Ges. Abhl. 1849, S. 224) noch immer behauptet, eben dieses c. 13 
könne kaum als Beweis ftir Lukians Latein angeführt werden ; wenn 

') De Luciano poetarum iudioe et imitatore, Gottingae 1872, S. 48. 
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Wielaid (Uebers. Lukians 1813, V, S. 226 und I. S. 10) seine 
Annahme, dass es Lukian „in der latefnischen Sprache nie sehr weit 
gebracht" habe, ungeachtet seiner Uebersetzung der lukianischen 
Worte „wenn ich anders etwas von der römischen Sprache verstehe" 
durch dieses c. 13 begründet findet; wenn endlich Was mann s- 
dorff^ undTh.Fritzsche*) dieses Capitel sogar als Beweis anführen^ 
dass Lukian seine mangelhafte Kenntnis, beziehungsweise Unkenntnis 
der lateinischen Sprache selber bestätige: so ist dreäes Verkenneä 
der in den Worten ei ti KUT^b rnc ^Pujjuaiujv qpujvfic ^ttoiiu liegenden 
Aeusserung wol nur dadurch erklärlich, dass sie mit dem vorauö- 
gehienden Satze (ti b*; ouxi. . . .auTUJV ^TrijueXeTcOai ;) zusammengehalten 
und in ihrer Bestimmtheit abgeschwächt wurde.' Und es ist in 4©? 
That mehr als auffallend, dass ein Schriftsteller siöh der Kenntnis 
der lateinischen Sprache rühmt (die Lukian zur Z^ft der Entstehung 
dieser Schrift auch besass) und unmittelbar vorher behauptet, dass 
die Zuschriften und Briefe der BOmer mit der Formel: Gura ut 
valeas oder Valetudinem tuam cura diligenter u. dgL heginnen.*) 
Da wäre denn doch, wenn beide Stellen ricTitig überliefert sinä, 
die Behauptung der Sprachkönntnis durch den vorausgehenden Be- 
weis der Unkenntnis wideriegt. 

Wenn wir annehmen wollten, Lukian, der viele Jahre in Italien 
und Gallien, verlebt, der die " römischen Sitten und Gebräuche im 
NiTpJvoc mit dem treffenden Pinsel eines eindringenden Beobachters 
gemalt, der in Rom mit einflussreichen Staatsmännern (s. 2.' B. Ru- 
tillianus im 'AX^Savbpoc) verkehrt hat, des Lateinischen nur in ge- 
ringem Masse mächtig gewesen sei, so dürfen wir derb feinen, 
in weiten Kreisen bekannten Weftmanne selbst bei dem Zugeständ- 
nisse der oberflächlichsten Kenntnis der lateinischen Sprache die 
Verwechslung des 8i vales hene est mit Cura vt valeas oder die Un- 
kenntnis der Anwendung des Letzteren nicht zumuthen. Allein 
Lukian spricht hier nicht von einer Formel^ die wie Gtara ut valeas 
oder Si vales iene est im Briefe stehen, aber auch fehlen kann, sondern 
er hat mit den Worten iv xCj) tojv ^vtoXiDv ßißXiui; ö del irapd' ßcttt- 
X^cuc Xa|LißdV€T€ , toOto TTpiÖTov ufiTv icTi TTapdTfcXfia einen fest- 
stehenden, jeden kaiserlichen Erlass einleitenden ceremonielien' Aus- 
druck im Auge. Darunter kann aber nichts anderes als die Auf- 
schrift ^er Sriefe und Zuschriften: Salutem dicit gemeint sein. 
Ist diese Folgerung aus dem vorstehenden Wortlaute richtig,' so ist 
der Text: TrapdTT€X)Lia, rfic \r(\eiac rflc ujuet^pac ctuTtöv Imiie^fetcOai 
falsch. Die Lösung der ganzen Schwierigkeit ergibt sich aber durch 
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^) Luoiani scripta ea, quae ad Menippam spectaät dtc« Jonae lf8?4,'S. IS. 

3) Menipp und Horaz, Güstrow 1871 S. 30. 

*) Du Soul (Editio Reitz. Amstelod. 1743^,1. S..736) sagt zu dieser Stelle: 
QtMenam ea farmuHa fuerit, ^uam hie tangit, nesciö, meint jedoch, Lukian habe 
4aa Si.vdies, iene eist im Auge gehabt. Weideland nimmt . die Verwecbshmg des 
Si valBS iene est mit, der Schlussformeh ValetUdinem tucm^cwra d»K^c*^^^ 'wirklich 
an. Th. Marcilius (Ediiio. Reitz. a. a. O.) behauptet? ^J^ßa 7orm«ki'^r<^6Mdin^ 
tuam 'CWTQ diligenter) in eptitdis east/remis^ in mamdatoi^ verö (libeGm^mif^^ 
0168. ware idlerdingi^ eine. Lösung des Widerspruchs , nur hat MsfC^ij^'i/^^F^wQ.'^ 
seine Behauptung 2U' beweisen. * '~' 
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die kleine Aenderong des in seiner Verbindnng mit ^iieripac völlig 
flberflüsaigen auTUiv in auTÖv (^mjuieXeTcOat), and der angeblichen 
dmfiAeia gibt der Kaiser durch die Begrassangsformel S. D. Ausdruck. 
— Ist gleiohwol nicht zu läugnen, dass dem urieia die Uebersetzung 
durch valetudo entsprechender wäre als durch sdluSf so sehe ich 
meine Vermuthung, dass Luk. doch letzteres meine, noch durch den 
Schlussatz dieses C.: Kai ujueic CPuj^aioi) touc TrpocaTopeuovrac dvri- 
b€£iou|üi€VOi Tiji TTJc uTieittc övöjLiaTi TToXXdKic djbieißecOe bestätigt. Der 
Sinn dieses Satzes schliesst eine Frage (wie ut vales?) aus; auch 
wurde ein Gbruss nie im Ernste mit Vale erwidert. Es erübrigt also 
nur an einen Ausdruck wie Salve ^ Te saltdo oder Tibi salutem zu 
denken, was Seneca (de tranq. vit. 2, 13) salutanti muituam salu- 
tationem reddere nennt. 

Horn, im December 1878. ANT. SCHWARZ. 

Zu Polyaen. V, 2, 17. 

Holm, Oeschichte Siciliens im Alterthum II. p. 437 n. zu p. 123 
fragt^ in welche Zeit die Polyaen. V, 2, 17 erzählte Einnahme von 
Messana durch Dionysios zu setzen sei. Meines Wissens ist die 
Frage bisher nicht beantwortet. Ich glaube, es thun zu können. 
Die Stadt war nach Diod. XIV, 88, 5 von Dionysios abgefallen. 
Dieses Ereignis setzt Holm a. a. O. p. 438 n. zu p. 124 in Ol. 96, 
4. Ich sehe aber keinen Grund, warum er mit Qrote VI, p. 7 n. 10 
Meccrjvioi fdr unmöglich hält. Die Bevölkerung der Stadt bestand 
nicht aus lauter Freunden des Tyrannen, wie Holm aus Diod. XIV, 
78 schliesst ; denn gerade Polyaen zeigt, dass es* eine Zeit gab, wo 
die Anhänger des Dionysios in der Minderzahl waren. Die feind- 
liche Mehrheit hatte eben den Abfall bewirkt. Auf diese Partei- 
ungen in der Stadt baute Dionysios den Plan zur Wiedereroberung, 
die, wie aus dem G-anzen hervorgeht, rasch gelang. Ich vermuthe nun, 
dass dies noch in demselben Jahre OL 96, 4 geschah. Denn nach Diod. 
XIV, 90 rtlckt Magon Ol. 96, 4 in das messenische Gebiet und ver- 
wüstet es. Es muss also wieder dem Tyrannen gehört haben, da ja 
Magon die demselben feindlichen Städte zu gewinnen sucht xal touc 
und Aiovuciou 7roX€fiou|Li^vouc ÖTreb^xeto. XIV, 100 (Ol. 97, 3) aber ist 
die Stadt wieder im sicheren Besitze des Tyrannen, da er in deren 
Hafen nach dem Unfälle vor Rhegium Zuflucht suchen kann. Ich 
setze also Polyaen. V. 2, 17 mit den angeführten Stellen Diodors in 
Verbindung und die Einnahme Messanas gewiss zwischen Ol. 96, 4 
u. 97, 3, höchst wahrscheinlich in Ol. 96, 4. 

Wien, April 1880. JOSEF BASS. 

Zu Dion Chrysostomos Orat VI und VII. 

VI §. 6 (p. 96, 26 D.) bi* dprjinujv CTaGjüiiüv iropeuöjLievov. Em- 
pmuB schreibt oO bi% L. Dindorf richtiger jüifj 5t^ was auch schon 
Emperius andeutete; ich möchte ixr\bk biMesen, wodurch eine pas- 
sende Verbindung mit dem vorhergehenden ßpaxuT^pav hergestellt 
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und zugleich der Ausfall des Wörtchens begreiflich würde. — §. 17 
(99, 5) dv Tip q>avcp(p ^XP^'^o ^ai Trdvruiv öpuivruiv wird man statt 
dxpfJTO wol d KV fi TO schreiben müssen ; vgl §• 19 und Diog. Laert VI, 
2, 46. Aber XP^t^^^^^ §- ^ i^ Kvf]c6at ^ ändern ist nicht nöthig. — §. 38 
(103, 21) äizö bk Tu)v bopucpöpuiv cuvouxoic soll es wol toic cövouxotc 
heissen, wie früher toTc öopuq)öpoic. — VII, §. 17 (122, 23) el bl 
ttotc |l>oi€V TUiv auTUJV Tivct, wahrscheinlich Toi out uiv Tivd. — §. 73 
(125, 16) Kai f\Vy ?q)Ti, TaxuTepa toö Xatui; vielleicht Kai tap ^v. 
~ §. 74(125, 23) muss mit H P B jedenfalls fiOcXev, nicht fiOeXov, 
gesehrieben werden. — §. 76 (126, 9) Kai TdXXa t& na^ f)]Liuiv ^TOijuid 
€ici, Td dXcpiTa Kai dXeupa TreiroiriTai. So die besten Handschriften^ 
denen man sich anschliessen kann, wenn man eici und TrcTroiriTai als 
Interpolationen ausscheidet. — §. 110 (133, 14) ist sicher ipuxQ (die 
codd. i(iuxt\c), nicht nach Reiske ipuxaTc zu schreiben, wie cuijüiaTi 
im Vorhergehenden zeigt. — §. 117 Ta ö^ ai5 tü4v TOixuiv Y^u<pci?c 
(135, 11) mit P und anderen, nicht auTUJV. — §. 143 (141, 21) toOc 
IpuiTac Tujv OeOjv X€TO)bi^vouc. Man schreibe IpuiTac touc tuiv 0. X. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Schedae crtticae. 
I. * 

Immerito codicum Theocriteorum optimi Ambrosiani n. 222 
fidem suspectam habent ii, qui id. XHI. vv. 61 sqq. ita edunt: 
die ö' ÖTTÖT* i^üT^eioc dTTÖirpoGi Xic dcaKoucac 
V€ßpoO q)9€T5a|Li^VTic Tic iv oöpeciv, ib^ocpdtoc XTc, 
a euvdc ?cTr€ucev ^TOijaoTdTOV im baxxa, 
*HpaKX^T|c toioOtoc dv dTpiTtroiciv dKdvOatc 
Ttatta TToGujv öebövriTo, ttoXuv ö* dTreXd^ßave x^j^pov. 
in hoc libro enim v. 61 plane deest: quem si quis reliquis libris 
confisus poetae verbis inserit, difficultates nascuntur, quas e medio 
tollere aahuc nemini editorum contigit offendendum enim est quam 
gravissime in voce Xic repetita bis addito adiectivo (i^öt^veioc Xic — 
ui|Lioq)dTOC Xic) quaeque aa hanc anaphoram defendendam adferuntur 
exempla ut Theoer. XVIII. 50, Virg. Ecl. VI. 55, Aen. VI- 86, VIII. 
71^ ea omnia ab hoc loco plane differunt eo, quod illis locis semel 
tantum adiectivum substantive adiectum est : AaTui, AaTib KOupoTpöqioc ; 
bella, horrida bella etc. verum exstirpato v. 61 hie locus non 
ilico expeditur; deest enim, quo referatur quod v. 64 sequitur TOi- 
oOtoc . quae corruptela sine dubio in causa erat, ut v. 61 interpo- 
laretur. iam si perlustraveris coniecturas eorum, qui v. 61 eiciunt^ 
facile concedes e sensu quidem auam maxime arridere emendationem 
Madvigii (Advers. crit. I. p. 295) veßpoö (pOer^ain^vac die oöpcciv 
uj^oq)äTOC Xic). verum leniori adhibita litterarum traditarum muta- 
tione ita restitui potest locus adhuc immerito coniectüris vexatus 
audacibus atque violentis: 

V€ßpo0 (pOctHafi^vac tic dv ofipcciv difuiocpdTOC Xic 
ii cövdc (bc cncubei ^ToijüiOTdTav ixA balia, 
'HpaKXdtic toioOtoc dv drpiirroiav dxavSoic 
naiba iroSiuv bebövr|To x. t. L 


n. 

1. Verba quibuBaptid O vidi urn Her. I. 1 Penelope epistulam 
Buam exorditar ^hanc tua Penelope lento tü)i mittü Ulixe* diepticiie- 
runt viro sagacissimo ac de fiefoidibus emendandis meritissimo A. 
Palmero, qui ellipsin vocis 'epistulam' intolerabilem arbitratus hciec 
pro Tume edidit . quae scripturae traditae mutatio magno opere dabi- 
taverim num recte se habeat. primum omnium enim qüaerendum 
yidetnr, num boo loco revera de ellipsi vocis 'epistulam' cogitandum 
sit. si quid iudicare. possumus, hanc non ad 'epistulam' pertinet sed 
äd inscriptionem epifltulae^ quae praecedens cogitanda est: Pendope 
UUxi salutem. banc, inquit poeta — scilicet salutem, quam modo 
legisti — Penelope tibi mittit. conf. praeterea exordia epp. IV. XV. 
XVin, ut de epp. XIII et XVII taceatur, quorum initia alio loco 
spuria esse ostendimus. quae cum ita sint , et qui post Palmerum 
Heroidas edidit E. S. Shuckburgh (Londini 1S79) iure scripturam 
traditam hanc restituit et ipsi cam edere non dubitabimus. 

2. Cum huius loci natura arte cohaeret alius Heroidum loci 
condicio, qui buc usque a nemine in disputationem vocatus est. 
silentio enim praeteritum est ab editor ibus X. 3exPGgt«ae legis 
edentibus in recentioribus quibusdam 11 bris et quid em in iis^ qaos 
siglis eg| gg gs g4 y4 Cg notavimus, quam legis mveniri. sat mirum 
videri debet, unde haec scriptura originem duxerit. quis enim credet 
ab interpolatoribus ubique trita et consueta restituentibus qtiae legis 
in quam legis mutatum esse^ quae locutio in Ovidii operibus uno 
illo loco ep. I invenitur, de quo modo disputatum est? iureigitur 
suspicio oritur ipsum P hoc loco interpolatione laborare profecta a 
grammatico, qui ut illo loco Palmerus guan? nuUo addito substantive 
ferri nequire arbitrabatur. quamobrem ni fallimur in hoc loco con- 
stituendo recentiorum librorum auctoritati obtemperandum erit. 

3. Biesius Her. XV« 119 oscula no9» äi«ra corruptum iudicat; 
sed oscula et dura et non dura esse posse ex Art am. L 668 sq. 
adparet. 

m. 

1. Levioribus scribendi erroribus correctis Riesius carmen an- 
tliolog. 123 e cod. Salmasiano ita edidit: 

Infundit Titan nostris sua lumina JBais 
' InclUsumque tenet splendida cella iuba/r. 

Subiedis caleo/nt aliorum balnea flammis: 
\ . JBoec f reddi poterunt, Phoebe, vapore tuo, 

et recte nobis quidem fecisse videtur, quod nuUi e coniectiiris ad 
^anandum v. 4 factis in textu locum concessit, nam in quod Ou- 
dendorpii^s incidit Haec radiis poterunt, Phoebe, calere tuis non minus 
quam Bufmaiini inventum Incendi poterunt, Phoebe, vapore tuo, adeo 
a lectione tradita discrepat, ut hae coniecturae plane omni careant 
veritatis specie, iam si consideramus, quid in v« 4 corruptum sit^ 
verba haec reddi poterunt vapore tuo ipsa nequaquam corruptelae prae 
se ferunt speciem sed potius excidisse videtur nominativiis praedica- 
tivus quem dicuu^ verl)i reddi, qui baud dubie extrusus est vocative 


i ' 
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Phoebe e gloosemate in textum inlato; frequentes enim stint in libriB 
msB. vocativi personarum de qoibus agitor pro glossis adscript! '). e 
sensu autem si in v. 3 caleant respicimus, verbum illud qnod excidit 
nil nisi calida esse potest vel propter metrum calda, ita igitor v. 4 
restituendus estihciecreddipoterunt ealda vaporettu). nondum omnia 
Sana; remote enim vocative Phoebe deeat quo referator tuo^ quam- 
obrem totius carminis genuinam formam pro certo habemus bancoe 
fuisse : 

Infundis nostrisj Titan, tua lumina Pais 
Incluswmque tenet spUndida cella iubar. 
Subiectis caleant alwrum balnea flammis: 
Haec reddi poterunt calda vapore tw. 
cum Titan et nominativus et vocativus esse possit, in aperto est, 
unde corruptela quam statuimus in v. 1 originem duxerit 

2* Ut superiori loco corruptelae originem ad glossatoris operam 
referendam esse ostendimus, ita etiam antboL 126 v. 1 vitium scrip- 
turae^) dtcata glossatori deberi putamus; neque esse videtur cur 
diffiteamur omnino persuasum noois esse etiam aliis locis plurimis, 
qui in desperatorum numerum referuntur^ medendi rationem multo 
rectiorem videri, si verbis corruptis funditus exstirpatis reponitur quid- 
quid requiritur ex sensu, quam si in singulis eorum litteris mutandis 
aut transponendis desudatur. ^ et hoc loco igitur in scripturae dtcata 
ductibus nihil corrigendum sed totum verbum utpote e glossa in 
textum inlatum removendum censemus. quod si statuitur, facili ne- 
gotio lectio genuina revocari potest; ita enim baud dubie huius car- 
minis auctor finxit v. 1: Tecta novem Phoebij miper devot a Gamenis. 

3. Nondum sublatum est vitium, quo deturpatus est v. 90 per- 
vigilii Veneris (anthol. 200), cuius versus initium in libro Salmasiano 
ita est comparatum : QUAI4D0FI AMUTCHELIDON. Riesius enim, 
qui in textu fiam ut cracis signo adposito edidit, in apparatu critico 
haec proponit: quando fimus ut chelidon, ut tacere aesinam. qua 
in emendatione numerus mutatus offendat necesse est, cum in 
sententia primaria pluralis (fimtts), in consecutiva autem, quae ab 
ilia dependet, singularis (desinam) observetur. Buecheleri autem et 
Rivini coniecturas Riesius ipse e metrica huius carminis ratione stare 
nequire demonstrat. iam ut ipsi quid de ea re sentiamus profiteamur, 
nobis in hoc loco commode sanando primum omnium id tenendum 
videtur, in codicibus, qui litteris maiusculis et scriptura continua 
exarati sunt, frequentissimum esse et litterarum et syllabarum tur- 
batum ordinem. cuius generis mendum et hoc loco viros doctos 
adhuc lusisse videtur. optime enim decurrunt vv. 89 — 90, si in 
V. 90 scriptura FIAMUT in MUTAFIT correcta hunc in modum 
eduntur: 

nia cantatf nos tacemus, quando vet venit meum? 
Quando muta jit chelidon ut tacere desinam? , 

*) 8i omnino opus est exemplis in re sat nota, aliquot enotentur loci e He- 
roidnm codice G a me collato velut Her. IV. 64: Me tua forma capit; glossa: 
Hipolyte. V. 1: Perlegis; glossa: o Paris, ib. 123: ah! nindum miserae 
naiea mihi vera fmsti ; glossa i o Cassandra, 

') Non enim auctorem huius carminis ipsum rei prosodiacae iam rodem fuisse 
arbitramur. 
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i. e. quando fit, ttt tacere desmam muta chelidon. 

\Tene singt, mich fesselt Schweigen. Wann doch faJüht der 

Frühling mir? 

Wann doch kehrt mir^ der verstummten Schwalbe, der Gesang 

zurück?' 

4« Quacunque ratione sanandum est Vitium scripturae COMO- 
DUS, quam idem liber Salmasianus habet anthoL 253 v. 32, nisi 
ex hoc mendo subiectum sententiae elicitur, quae hoc versu con- 
tinetur, omnino laedas in laedat coirigendum est. non enim ne ipse 
Cupido palmas Veneris laedat poeta timet, sed ne Vulcanus eas 
colligans violet, Gupidinem adscit, ut Vulcani loco nodum iungat. 
quam rationem seeutus ipse hunc locum ita sanare conatus eram: 
ne palmas duro dum nod as vulnere laedas^ nunc vero cognita 
emendatione Caroli Schenkeli (conf. huius ephemer, vol. I. p. 74), 
cui ex mendo illo scripturae subiectum sententiae in v. 32 revocare 
contigit % lubentissime concede etiam tali ratione quali usus est vir 
clarissimus hunc locum apte restitui posse. 

5. Quod antholog. 463 v. 5 apud Riesium legimus de Moebio 
fratris occisore: 

Non limit non nosse nefas dum membra cruenti 
Nudoit^ in eocuvias incipit ipse suas^ 
id coniecturae Heinsianae debetur; in oodice enim Vossiano Q. 86, 
ex quo editur hoc carmen, haec invenies: nee licuit non nosse fe nex 
dum membra etc. quamvis autem emendatio Heinsii ad sensum apta 
sit, tamen quaerendum videtur numquid inveniri possit, quod ad 
traditos scripturae ductus propius accedat. adde quod verbi nosse 
obiectum requiritur nullum, cum ex versu superiori facile suppleri 
possit, scilicet se fratris vulnere laetum esse, quae cum ita sint, 
interpunctionis signo post nosse adposito pro fe nex vel feneXy qui 
primus videtur fuisse corruptelae gradus, ferox scripserim, quod illi 
scripturae simillimum est. iam vide, quam bene omnia decurrant: 

Occisum eredens gaudehat Maevius hostem: 
Infelix fratris vulnere laetus erat. 

Nee licuit non nosse: ferox dum membru cruenti 
Nuidat, in exuvias incidit ipse sua^s. 

6. Nemo criticorum recentiorum pro genuine habet, quod anthol. 
645 V. 11 legitur in codice Vossiano fol. 111: cuneati nine la et a 
theatri seditio. hoc loco enim de discordia et iurgiis spectatorum 
agitur. et Riesius quidem laeta crucis signo adiecto edidit, Ribbeckius 
(append. Vergil, p. 187) tanta coniecit, quod sensui non male con- 
venit. verumtamen ad codicis lectionem multo propius lata accedit. 
lata theatri seditio autem dictum est pro seditio lati theaitri, de qua 
epithetorum traiectione plura verba facere supersedemus. 

7. Ultimum distichon carminis anthol. 794 Riesius e cod. Paris. 
3761 ita edidit: 


') Homoeoteleuta in caesura bucolica et in fine versus paene adamat huius 
carminis auctor. conf. vy. 6. 24. 86. 168. 

*) Coniejlt Schenkelius ; ne j^cämas dur us quo nod us vulnere laedat. 
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Protea multiplicem valet ars retinere^ sed illas 
Quin elahantur, f nil retinere nequü. 
corruptelae sedes a Riesio non recte indicata videtur; non dubitamus 
enim, quin huius carminis auctor ultimum distichon repetitione usus 
apud poetas elegiacos sat frequenti ita composuerit: 

Protea muUiplicem valet ars retinere^ sed illas 
Quin elabantur nil retinere valet 
valet autem extrusum est glossemate inepto nequit^ quod ad verba 
nil valet pertinuerat. 

IV. 

1. De Calvisii Sabini uxore Tacitus hist. I. 48 si libro Me- 
diceo fidem habemus haec narrat: mala eupidine visendi situm castro- 
rum per noctem militari hahitu ingressa cum vigilias et cetera militiae 
munia eadem lascivia temperasset^ in ipsis principiis stuprum ausa est. 
cum nunquam defuerint, qui in latinitate Tacitea nescio quae dictio- 
nis monstra ferri posse arbitrarentur, etiam illud vigilias temperare 
a nonnuUis pro genuino habitum est. neque tarnen non extiterunt^ 
qui corruptelae apertissimae medelam quaererent atque lenissima 
quidem est litterarum traditarum mutatio in emendatione Rhenani 
temerasset\ verum -rrdOoc paene ridiculum in re profana huic loco 
additur^ si castrorum vigilias aliaque militiae munia velut rem sanctam 
feminae illius lascivia temerata esse legimus. qua coniectura e sensu 
quidem multo magis arridet Puteolani inventum temptasset, quod 
nunc volgo editur. qua scriptura ex parte probata pertemptasset 
scripserim, ex -qua lectione si rem palaeographicam respicis corrup- 
telae origo facilius explicatur. in codicibus enim syllabis trans- 
positis nil est frequentius velut miles pro limes vel mulina pro lumina 
etc. qua ratione etiam illud temperasset ortum esse arbitramur; abut 
enim scriptura ptetasseT syllabarum vel si mavis litterarum trans- 
positione in reprasser^), quod corruptione procedente mutatum est 
in lectionem traditam temperasset, ex usu loquendi autem pertentare 
hoc loco aptum esse non est quod exemplis allatis confirmetur. 

2. Quod dial, de or. ell omnium librorum consensu traditur 
rarissima^um recitationum fama^ id ferri nequire omnes editores con- 
sentiimt. recitationes poetarum enim eo tempore, de quo agltur hoc 
dialogo, nequaquam rarissimas fuisse nemo est qui ignoret. ad quam 
corruptelam toUendam grammatici alii alias vias ingressi sunt : quos 
tamen metam optatam contigisse negaverim. ex ratione palaeogra- 
phica enim non arrident coniecturae Steineri clarissim^artim, Halmii 
praeclarirssimarum^ cum quomodo eiusmodi scripturae in rarissimarum 
abire potuerint, intellegi nequeat. nee quod Andresenus proponit 
(emend, p. 112) rarissima harum redtationvm fama probari potest, 
nam nee latinum est rara fama nee tolerabilis huius loci sensus, 


^) Fieri etiam potait, nt libraritis per omitteret et postea supra lineam ad- 

P 
puigeret; iam cum eztaret in libro quodam scriptura TerasseT, illud j? cum, liber trans- 

Bcriberetnr, false loco scripturae reras ser insertum est. 
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si illad rarissima recipitur. nam si legimus sententiam banc: quando 
enim rarissima harum recitationum fama in totam urbem penetrate 
Tacitus ana eademque sententia quodammodo interrogat et respondet ; 
attamen sine dubio unum tantum facere potuit, sciUcet interrogare; 
alteram vero glossatorem quendam fecisse putaverim, qui Tacito 
quaerente: quando enim harum recitationtmi fama in totam urbem 
penetrat? respondit: rarissime, quemadmodum memini in libro quo- 
dam a me coilato me legere glossam nemo respondentem ad pro- 
nomen interrogativum quaestionis rbetoricae quis. iam cum in textum 
irrepsisset illud rarissime ante harum et omitteretur ut sexcenties 
in harum littera h, ex rarississime arum ortum est quod nunc libri 
habent rarissimarum, genuinam igitur buius sententiae formam bancce 
fuisse statuimus: quando enim harum recitationum fama in totam 
wrhem penetrat, 

Vindobonae. HENRICÜS STEPHANUS SEDLMAYER. 
De Trinummi Plautinae uu. 57 — 65. 

Locum adgredior non solum saepius atque a uiris grauissimis 
tractatum, sed etiam omni fere ex parte iam sanatum. sed cum ui- 
dissem plerosque ex grammaticis ilhs eo inprimis falsos esse^ quod 
singulorum modo uersuum, non totius loci rationem habuissent^ eum 
autem, qui uerum uidit, Ritschelium dice in Trinummi editione altera, 
sententiam a se prolatam, ut solet fieri in talium commentarioram 
angustiiSy non explicauisse argumentis adieotis, non dubitaui hoc 
negotio suscepto ad inlustrandum magis quam ad emendandum Plaa- 
tum aliquantulum conferre. qua in re uersanti paullo altius mibi re- 
petendum est. 

V«39 sqq. uidimus Calliclem egredientem ex aedibus atque amicum 
salutantem. tum sermone inter senes suborto Callicli, quem ualde 
hilarem atque ad cavillandum ludificandumque promptum esse iam 
prima eius uerba demonstrant, deos roganti, ut Megaronidis uxor 
superstes sit coniugi, satis morose ille respondet: 

dum quidem hercle tecum nupta sü sa/ne udim, 

quo uerbo adrepto Callicles statim alio transfert sermonem amicumque 
denuo urget interrogatione bac: 

uin connmtemus? tuam ego ducam et tu meam? 

sed quid Megaronides? ex uersibus, qui ei adscribi possunt, 
facile adparet non permagnum eius Studium esse proelii illius iocosi 
continuandi. primum enim recordatur non ad litigandum sese uenisse 
sed ad amicum castigandum^ quam ob causam iocandi finem facere 
studet. deinde a Callicle propositione ilia facta re uera in angustias 
adductus est; quam si accipit, Callidi adsentiri, sin repudiate sibi 
ipse contradicere uidetur, cum qui modo grauiter questus sit de 
uxoris inmortalitatC; tamen ipse cam retinere uelit* sed callidus Atbe- 
niensis decipi non potest; en elegantissime eo uertit rem, ut non 
ipse^ sed Callicles potius optare ac summa ope eniti, ut uxore übe- 
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retur^ eoque cpnsilio .propositionem illam fecisse uideatur. baec enim 
respondet: ^ 

;. ', namqae mim tu credo mihi inprudenti obrepseris, 

habeas^ ut nanctusz nota mala res optuma^st. 

nctm nunc si ignotam capiam, quid ogam nesciam, 

Callicles quidem — etsi his uerbis sat grauibus aliquantum confusus 

— Megaronidi^s uerba in risum uertere conatur: 

ne tu hercle faxo haud nescias quam rem egeris. 

sed ille controaersiam abrumpit derta, de qua prorsos non licet dubi- 
tare, sententia prolata: 

edepol proinde, ut diu uiuitufy bme uiuitur. 

atque ex certamine uictor abit.' 

Hactenus eum secutus sum uerborum ordinem quern Ritschelius 

— praeeuute ex parte Lomanno — proposuit, qui quin similibus eis, 
quae modo adhibui, usus sit argumentis non dubito, quamquam ne 
uerbo quidem de iis nos edoeuit 

Sed restat u« 60^ a Ritschelio post u. 62 coUocatus et Callicli 
datus, quo in explicando Plauti sospitatori elarissimo adsentiri non 
possum, frustra enim, quo necessitatis uinoulo uersus illi iiiter se 
sint coniuncti, quaerimus nee liquet, quam ob rem Callicles, cui nihil 
omnino proposuerat amicus, tarn diserte se nullo modo decipi posse 
glorietur atque idem opponendum estBrixio, qui nersum, de quo agimus^ 
post u. 61 positum sic interpretatus est: „ich werde gewiss nicht 
den Kürzeren ziehen^; immo uertenda sunt haec uerba, id quod iam 
Teuffelius animaduertit (Mus, fihen. XXX p. 472) : n du sollst mich 
nicht überlisten", sed cur quaeso* hunc uersum Calliclis esse 
statuamus oportet? nonne muito aptius ac ueri similius est Mega- 
ronidem, dum se a Callicle, qui re uera ei usrba dare studet, defen- 
dit, haec loqui: 

faxo haud tantillum dederis uerborum mihi? 

Eodem igitur, quo Ritschelius, loco ego quoque hunc uersum 
conlocandum sed Megaronidi dandum putem. personis autem talem 
in modum distributis etiam illud faxo bis positum habet quo expli- 
cetur; Megaronides enim uerbum a Callicle adhibitum repetit inri- 
dendo. 

Quae eum ita sint^ neque lacunam significari oportet, id quod 
Lomanno placuit, neque unum vel plures uersus in suspicionem 
uooari^ quod Bergkius Lorenzius Teuffelius uoluerunt. multa autem 
omnino uerba fieri hac in scaena non est quod miremur : probe enim 
tenendum est senium loquacium dialogum nobis depingere uoluisse 
Philemonem. quae si respicimus, neque G. Loewio fidem habebimus^ 
qui u* 32 in suspicionem uocauit (analect. Plaut, p. 196), elegantiam 
quandam £^tque concinnitafem in senis garruli sermonem inlaturus. 
etenim Megaronides ea^ quae modo imagine inlustrauerat , talium ho- 
minum more, ne quis uerba eins minus recte intellegat, repetit uerbis 
irimplicibus : deinde ad imaginem redit. 

Vindobonae. H. SCHENKL. 
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Zu Lucilius und der griechischen Anthologie. 

1. Zu Lucilins. — Man liest bei Nonias (107, 30 M.): eugium 
media pars inter naturalia müliebria, Lucüius (cod. Par. 7667 nwr 
lieris Lticius) inepodis hymnis sine eugio atque destina. Ldberius in 
centonario: 

„qiuire tarn arduum ascendds, an concupisti eugivm scmdere.^ 

In dem corrupten Lnciliusfragmente fasste Dousa das j^in epodis 
hymnis*^ als Bezeichnung der Schrift, welcher das Fragment entlehnt 
sei. Dass ihm Quicherat hierin folgte war ein Rückschritt, da 
inzwischen durch Lachmann und L. Müller j^hymnis^ richtig als 
Eigenname gedeutet und dem Fragmente einverleibt worden war. 
Irrthümlich jedoch sahen die beiden eben genannten Ejritiker „in 
epodis^ als Glossem an ; denn abgesehen davon, dass der Text des 
Nonius an allem mehr leidet ^Is an Interpolationen — wie unwahr- 
scheinlich ist die Annahme? Ich könnte be^eifen^ dass ein sciolus 
diTifiboi durch fijuvoi habe erklären wollen ; aber nimmer das Gegen- 
theil, dass ein weitaus selteneres, abgelegenes Wort das vulgäre 
„hymnus^ erläutert haben soll. Ich erkenne daher in den genannten 
Worten Theile des Luciliusbruchstückes, die unter dem Einflüsse des 
misverstandenen ,Jhymnis^ sich veränderten, wie auch beispielsweise 
Lucil. I, 21 (Keil. gr. Lat. IV. 564) in gleicher Entstellung aus 
^Hymnis captando^ das ^hymnis caMando^ des cod. Lavant. entstand. 
Nach dem „sine eugio** der zweiten Vershälfte möchte ich d^er 
unter Vergleich von Priap. 77. 13 u. a. m. fürs erste vermuthen: 

„Lucilius [s]ine podi\ce i]s. . . •" Noch aber ist nicht alles klar. 

In den Schlussworten befremdet die copulative Verbindung des 
Nomens eugio mit dem Verbum destina (oder destina;t ; denn es folgt 
Laberius). L. M^üller versuchte durch eine gewagte Interpolation 
die Schwierigkeit zu beseitigen, er hätte richtiger an aique Anstoss 
genommen, das aus „a(2 se^ entstellt scheint, ci. Lucil. I. 21 : 

„Hymnis capta/ndo quem adservavisse ait ad se.^ 

Wir werden demnach in unserem Bruchstücke einen versus quadratus 
erkennen, der zwar am Anfange verstümmelt, durch doppelte Lesung 
des ersten Wortes jedoch leicht herzustellen ist: 

LufCiliu[s: me\ sine podi[ce {]$, Hymnis, sine eügio ad se dedinat. 

Die Situation ist klar. Offenba)* entstammen die Worte einer 
Eifersuchtsscene. Hymnis sieht in irgend einem puellus ihren Ri- 
valen und bangt um den Lohn ihrer Liebesmühe (cf. Lucil. L 21). 
Der Dichter antwortet: , 

j, ' w - w Hymnis veUem, te id quod verumst credere,^ 

tu ne putaveris turpiter istum a me amari puerum, immo minime 
illi opus est natibus, qui melioribus me artibus detineat; nam 

y^me sine podice is, Hymnis, sine eugio ad se destinat^. 

2. Zur griechischen Anthologie. — Unverständlich ist das dem 
pseudoaristotelischen Peplos angereihte Epigranmi auf die arkadische 
Atalante (append, anth. Pal. IX, v« 93.): 
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Kouptic locioio ttoXukXbtiic ^ATaXdvnic 
c%a ireXac creixwv ärpcK^c dcri töö€. 

Nieht Schneidewin's tc6i noch Bergk's ttberktthnes ärpeK^ujc r6b* 6pqic 
heilen die Stelle. Ich glaube an äTp€K€C nicht rühren zu dürfen, 
da bei dem Synkretismus der boeotischen und arkadischen Atalante 
die Bezeichnung der Grabstfttte als der einzig wahren begreiflich, 
ja zum Theile nothwendig erscheint. Dann aber ist CT€ixuiV unhaltbar; 
denn ob der Beschauer dem Grabmal nah oder fern ist, das kann 
doch die BVage nach der Authentic der Ueberlieferung nicht ent- 
scheiden — wobei von der rein grammatischen Unmöglichkeit des 
creixwv abgesehen sei. Ich vermuthe daher in den Buchstaben eine 
Ortsbezeichnung, 

In Erwägung nun, dass ausdrücklich von der arkadischen 
Atalante die Rede ist, deren Grabstfttte vermuthlich nach dem Lemma 
„^v 'ApKaöiqi*' gesucht werden muss, verfalle ich auf die Stadt Tegea, 
in deren Localsage (Pausan. Ark. 45. 2.) Atalante eng verflochten 
war. Nach Paus. 45, 6 war sie neben Meleager als Hauptperson 
des grossen Reliefs im Giebelfelde des Athenetempels daselbst zu 
sehen. Auch ApoUodor's Erzfthlung „eiceXöeiv outouc clc tö t^M€- 
voc Aide Kai iKti cuvoucidCovrac elc Xtevxac dXXcrrfivai" (3, 9, 2.) scheint 
in das tegeatische Gebiet zu weisen, wo im Eichwald Pelagos der 
Tempelhain des Zeuc Xäpjüiuiv (Paus. Ark. 12, 1) ein passendes Local 
ftir die Verwandlung bietet. — Nimmt man hinzu, dass bei Diodor 
XI, 66 der Name von Tegea als Plurale erscheint: „dv TeT^aic ttic 
'Apxabiac KaT€ßiuJC€V diraivoüjüievoc*', so wird die Vermuthung nicht 
allzu kfUin scheinen: 

„cfjjüia Ti4\ac Tete dp v otTpex^c den t66€." 

Dass man ein Grab der verwandelten Atalante zeigte, kann nicht 
Wunder nehmen. Pausanias (Ark. 35^ 8) schildert das Grab der 
Eallisto, der lukianische Timon raisonniert über das Zeusgrab auf 
Kreta (c. 6 extr.) u. a. m. Hieher gebort auch die ebenso nüchterne 
als alberne Frage des Diogenes von La^rte (anth. Pal. VU, 124.) : 
ei bk CE|üi7T€b0KXfic) TTupdc KpTiTfipac dcriXaTO koi Xiwe rd Zfjv, 
wjjg Sv ?T* iv Metdpoic beiKVuxo Toööe T<iq)oc; 
So nftmlich und nicht irie (Casaubon. ^Kmc) wird wol hier zu lesen 
sein. Was die palaeographische Seite der Vermuthung betrifft, so ist 
nEAACTErEQN für nEAACCTEIXQN wol kaum schwierig. Wechsel 
von r und I findet sich beispielsweise ebenfalls in einem Epigramme 
des Peplos auf Nireus (app. anth. Pal. IX. 49 f.), wo statt des un- 
sinnigen Imperfectum ^x^ Tctia zu lesen ist: 

EvOdöe TÖv KdXXiCTOV dmxOoviujv ?xci ata 
Nip^a, TÖV XopÖTTOu Tiaiba Kai 'A^Xatiic. 

Wien. JOSEPH MARIA STOWASSER. 

Zu Spartianus vita Hadriani. 

YI^ 6 post Mauretaniae infulis ornatum. Monunsen hat richtig 
erkannt, dass nach MatMretcmiae ein Wort ausgefallen ist, weshalb 
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er administrationem ergänzt. Dass dies dem Vörftöhlage von Sal- 
masius, der praiefedurae nach der ed. princ. in prcLefeduram ändert, 
oder jenem Peters, der Mauretaniam schreiben will, vorzuziehen ist, 
unterliegt wol keinem Zweifel. Doch statt administrationem möchte 
ich lieber curam einsetzen, dessen Ausfall begreiflich ist, indem der 
Schreiber auf das folgende praefedurae abirrte. — IX, 7 Momae 
uero pradorum et consulum officia frequentauibj cauuiwiis ami^orum 
interfuitf aegros Ms ac ter die et nonnullos equites ac libertinos uisi- 
tauity solaciis refouit, consiliis siMeiiauit^ conuiuiis suis semper^ ad- 
hibuit. Dass die Stelle verderbt ist^ bedarf wol keines Beweises. 
Wie konnte es Hadrian einfallen Kranke zu seiner Tafel einzuladen 
und wie soll man semper verstehen? Wie erklären sich ferner die Worte 
et nonnullos eq. ac lib. nach dem vorausgehend€;n aegros"} Daher 
hat G. Uhlig vorgeschlagen diese Worte nach subleuauit zu setzen; 
aber auch so ist keine richtige Ordnung der einzelnen Glieder; her- 
gestellt. Es ist wol zu schreiben: conuiuiis amicorum interfuit^ non- 
nullos equites Romanos ac libertinos conuiuiis suis semper adhibuit^ 
aegros bis ac ter die uisitauity solaciis refouitf consiliis subleuauit. 
Offenbar waren die Worte nonnullos . . . adhibuit 'ausgefallen und 
am Bande nachgetragen worden; sie wurden dann in zwei Stücke 
zerrissen an verschiedenen Stellen in den Text eingesetzt, wobei sich 
die Einschwärzung des d von selbst ergab. 

Zu Spartianus vita Aelii Verl. 

V, 9 atqu£ idem Ouidii ab aliis relata idem Äpicii libros amorum 
in ledo semper hahuisse. Diese Stelle, zu deren Verbesserung Momm- 
sen den ersten richtigen Schritt gethan hat, lässt sich durch eine 
leichte Transposition und eine kleine Ergänzung herstellen. Man 
schreibe ai;qus (gwi^e) ab aliis relaia (die Auslassung von sunt vaX 
gewöhnlich ; vgl. Petschenig Beiträge zur Textkritik der Scriptores 
historiae Augustae Wien 1879^ S. 16) idem Äpicii libros idem Omdü 
Amorum in l. s. h. 

Wien. KARL SCHElfKL. 

Zu Auianus. 

Der Miscellancodex Sang. 1396 enthält nach G, Scheret^s. Kata- 
log S. 1 — 4 zwei Blätter in 8® saec. XI/XII mit lateinischen 
Fabeln und Erzählungen in Distichen. Die Blätter sind 
arg beschnitten, so zwar dass die Versinitialen meist fehlen, wie unten 
ersichtlich werden wird. Die Distichen sind aus dem F&belbuche des 
Auianus und zWar aus fab. XX 10 — 16, XXI, XXII, XXXXI 12—18, 
XXXXn. Die Varianten dieser Fragmentblätter sind werth» däss sie 
der Textkritik des Auianus zu Nutze gemacht werden *). Ich theile 

^). Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Reichenauer Handschrift, von der 
ein Fragment in der Hof- und Landesbibliothek in Karlsruhe- 9ich< befindet (von 
Fröhner, PhiL XIV p. 387 mitgetheilt), und die St. Gallner Hands ehr. in" einem Ab- 
hängigkeitsirerhftitnis au einander standet. 


'•'\,-» ,.i..i. 
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daher im folgenden die Leseaften des St. Gallner Fragmentes 
nach dem Texte von Fröhner mit, wobei ich aber die orthographischen 

Eigenheiten der Aasgabe meist unbeachtet lasse. XX 10 rurms 

frm per esse 

in oris ora 11 depastm certda 13 nefas captum — absoluere 14 difidles 
querü c<mh 15 .ä — i/nquit 16 rwrsü XXI 1 jmruula 2 cespite 4 

accelerare adiutoriü 

swppkx ö.ed — inplumes 6 contiimare 8 perficietur 9 opera 10 ge- 

homines 
nürix 11 cöprendere 13. unc 14 om. XXII 2phebü 3. wwc duo diüsis 

ego sum 
4 inuidus 5 . isse se 6 utpeteretur ait 9 . restandi facilis na quqq ; ro- 

jfat«eri< «enus 9cui 10 admotas — ddna 13 captante — premia 14 swp- 
r 

plicm propii 15 . ä exti/ntus ut Iwmine degerA 17 . unc 18 r^i^^^ 19 

(leerer Raum dann) aliorü gaud& iniquis 20 letior däna cupit XLI 

13 uiolm. .US 16 ausa pharetratis 17 . ac pot^ XIH 1 äc6Ä«s 2 

|)eri^ 3 menta 4 o^i^ 5 . mjpier — mediaq; secut' 6 cöpositis 7 ^etnjpZis 

in^emiscen« . <2~ d 

om. 10 Jw w«Ye regemens 9 pi si — cäpo 10 heu — capis 11 re/cr^ 
modo qua 12.13 ijf <ecM sacrü diuis fudisse cruore 14 rapido — ex- 
sa>ciare. ' — ^"^ 

um die Bedeutung einiger Varianten zu erhellen, will ich sie 
an den betreffenden SteUen zur Anwendung bringen. XXII 5 geben 
die älteren Hss. bei Fröhner ausser Put. „his quoque se medium 
Titan,.. Schenkl (zur Textkritik des Auianus, Zeitschr. f. österr. 
Gymnasien 1865 S. 397 ff.) hat quoqu>e als unzweifelhaft verderbt 
erklärt und in der That ist die Entbehrlichkeit dieser Partikel leicht 
ersichtlich. Hält man an der Richtigkeit der Leseart sese fest, was 
der Sangallensis^ und wie ich hinzufüge auch der Vind. 901 saec. 
XIII gibt, so wird auch der Grund jenes Einschubs von quoqus 
erkennbar, indem nämlich ein Abschreiber den einen Theil von sese 
fallen gelassen hatte. An den Worten des folgenden Verses : precibus 
wt peteretur ait (preteretur bei Schenkl ist wol Druckfehler), die auch 
der Sang, und Vind. geben , ist jedenfalls zu ändern, aber Lachmann's 
ebenso geistreicher als kühner Vorschlag ^luppiter aecus" kann mich 
nicht überzeugen *). Im nächsten Vers ist mit Rücksicht auf das vor- 
ausgehende praestandi facilis, die Leseart des Sang, und Vind. (der 
Hb. C bei Fröhner) quaequ>e rogauerit der vulgären Schreibung qu^ae 
spera>uerit vorzuziehen. — Die verschiedensten Heilmittel wurden am 
V. 15 derselben Fabel versucht, wo die Hss., auch die St. Gallner 
und Wiener Handschr.. extinctus ut lumine de g er et uno {dgeret Vind.) 
geben, das dem Sinne nach wol entsprechend wäre. Im Vindobo- 
nensis findet sich darüber die Glosse: misereuiuet (oder uiuai)^ das 

'). Es ist bemerkenswertb, dass die ganz ähnliche, vielleicht nachgebildete 
Pseudo-Aesopische Fabel bei Riese A. L. 801 'Mercurius et ducte mulieres* obiger 
Auffassung widerspricht und vielmehr die Ueberlief ening stützt in den Wo rten v. 12 

Deum fMetis; trümam uöbis pratinus 

Quad guaeque optarit. 
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dem von Schenkl im tbeilweiBen Anschluss an Cannegieter ver- 
mutbeten nam petit extincto cum lumine de gat ut uno zwar formell 
entspricht; aber erst im Mittellatein bat degere den Sinn von egere mit 
angenommen. Da nun in alter Zeit degere den späteren Sinn von in 
paupertate uiuere noch nicht bat, andererseits der persönliche Nach- 
tbeil des Bittenden markirt werden soll; so vermuthe ich in der obi- 
gen Fassung: eoctindo cum lumine ut ae great uno, im Anschluss an 
Lucr. ni 824 L . . .qu^d morbiscum corporis aegret. Dadurch werden 
die Schwierigkeiten der Satzconstraction auf leichte Weise behoben. — 
Von Wichtigkeit ist die Leseart des Sang, für die Emendation des 
Verses XLU 8 

cunctis ut uictima templis 
inmiti aere ruens morte cruentat humum. 
Die Conjectur Fröbner's {ruens) hat wol niemanden befriedigt. Die 
Varianten zur Stelle sind : inmütere reuomxt k, inmitem regimens P, 
immitem redimens C. Der Sang, hat inmite regemens mit der Glosse 
ingemiscens. Schenkl bat aus der Leseart der Hs. A mit grossem 
Geschick u>omens (i. sanguinem) reconstruirt, aber diese £mendation 
erklärt einerseits nicht die Verderbnisse der übrigen Hss., anderer- 
seits wird eine Ueberfalle des einen Ausdrucks, nämlich des blutigen 
Todes (abgesehen von dem' zu allgemeinen Gebraußh von tumiens) 
erzeugt, während die dem qualvollen Tode vorausgehenden Klagen 
und Seufzer vermisst werden. Aus der Leseart gemenSj das der 
Sang, deutlich gibt und woran auch O. Keller gedacht hatte, erklären 
sich leicht die Verderbnisse in C P, auch zum Theil die Leseart in A, 

querens 
wenn man si^ob die Vorlage ^emen^ oder umgekehrt denkt. Schliess- 
lich ben\erke ich, dass die Fabel V und IK ohne Absatz auch der 
Zürchercodex C. 68 saec. IX enthält mit der gemeinsamen lieber- 
Schrift f. 126 Asinus pelle leonis induttis. 

Wien. Dr. JOH. HÜEMER. 


Berichtigung und Zusätze. 1 

S. 19, Z. 13—14 sind die Worte Aj. 69 — aör&c zu tilgen. 

S. 19, Z. 7 V. u. ist vor einen einzuschalten: und Schol. ad Rhes, 28. 

Zu der S. 14t, Anm. 3 angefiihrten Literatur ist nunmehr noch hin- 

zuzuftlgen: Tb. Bergk und Tb. Kock im Rhein. Mus. 35, 244 f|^.. 

desgleichen Weil in Revue de philol. IV, 127, endlich G. Vitelli; 

Appunti critici suUa Elettra di Euripide; p. 41—42. 

TH. G. 
S. 25, Z. 7 V. u. gestattet; S. 28, Z, 7 v. u. 1. Barberinus. 

K. S. 
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atque industria, si opificia, artes^ mercatura florerent, et publica et 
prinata angeretur utilitas, quominus apud ipsos domicilium sibi con- 
locarent, deterrerentur. quae incommoda ut euitarentuT; metoecorum 
ordo est institutus, qui^ quamquam ciues non erant, tarnen praeter 
ceteros peregrinos iure quodam praecipuo fruebantur. quam insti- 
tutionem in plerisque Qraeciae ciuitatibus fuisse reeeptam permultis 
scriptorum testimoniis atque titulis in lapidibus incisis edocemur, 
quae hoc loco congerere a re non alienum esse uidebatur. itaqae 
nomina urbium et ciuitatium, in quibus ^^toikoi (TrebapotKOt, TrdpoiKOi, 
^voiKOi) inueniuntur, in hac tabula enumeraui^ simul fontibus ex quibus 
hausi indicatis. 


Acraephia (ndpoiKOi) 
Aegina 


Amyclae 
Andrus 

Argos (TiebdFoiKOi) 

Byzantium 

Carthaea 

Ceos 

Chalcedon 

Cbalcis 

Chalium 


Cretae urbes 

Dolus 

Elis 

Epidamnus 

Eretria 

lasus 

Sium 

Megalopolis 

Megara 

Oeanthia uid. Chalium. 

Olbia 

Oropus 


C. I. G. 1625. 

Isocrates XIX, 12. Xenophon 

Hell. V^ 1, 12. Demosthenes 

XXm, 211. 

C. L G. 1338. 

Lebas et Waddington Voycye 

arch, n, 1799. 
a I. G. 14, 19. 
(Aristot.) Oec. 1347 a i; 
C. I. G. 2357. 
C. LG. 2352. 
(Aristot.) Oec. 1347 b 20. 
C. I. A. IV, 1. 27 a. 
cf. Kirchhoffium in Philölogi 

vol. XIII, p. 1, Caueri De- 

ledum n. 94. 
Herodotus IV, 151. 
C. I. G. 2286. 
Pseudo - Plutarchi uita An- 

docidis oratoris c. 11. 
Aelianus Var. Hist. XIH, 16. 
C. I. G. 2144, 

Lebas et Wadd. HI, 283 sqq. 
C. I. G. 3595. 
Plutarchi Aratus c. 26. 
Lycurgus adu. Leoer. s. 21 

et 145. 

C. I. G. 2059. 
Lysias XXXI, 9 et 14. 
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Psyrus C. I. Qt. 2245. 

Sestus cf. Hermae Berolin. vol. VII, 

p. 116. 
Samus C. I. G. 2254. 

SyruB C. I. G. Add. 2347 k. 

Tegea C. I. G. 1512. 

Teos Lebas et Waddington III, 

64, 66, 73, 85. 
Thera C. I. 6. Add. II, 2465 b. 

Theepia C. I. G. 1631. 

Troezen Isocrates XIX, 23. 

Uides in hac tabula, in qua diligenter, quaecumque repperi de 
ea re aut a scriptoribus aut in titolis commemorata, congessi (quam- 
quam non is sum, qui me fortasse fugisse unum alterumUe locum 
negem), urbium diuersae originis et gentis contineri nomina, unde 
intellegitur latissime per totam Graeciam id institutum patuisse. sed 
iam oritur quaestio, utrum institutio ilia, de qua agimus, ubique 
eandem habuerit formam, an alia aliis locis fuerit metoecorum 
condicio. 

Atque banc in rem accuratius inquirentem et consuetudines, quas 
singulas gentes in peregrinis tractandis secutas esse testimoniis 
edocemur, comparantem fugere non potest duas potissimum esse rati- 
ones inter se discrepantes, quas hac in re amplexae sunt Graeciae 
ciuitates. quarum altera apud Dores et Aeolios in usu erat, qui 
cum in rebus publicis administrandis fere omnibus, turn in metoe- 
corum quoque condicione constituenda moris antiquitus traditi erant 
tenaciores, altera eaqae liberalior et humanior in lonicis inuenitur 
ciuitatibus. luculentissima autem huius rei documenta praebent foedera 
inter singulas ciuitates icta, quibus, ut alterius urbis ciues altera in 
urbe babitantes certis quibusdam fruerentur priuilegiis, in uicem 
stipulabantur ciuitates foederatae. nam quamquam priuilegia singulis 
decretis constituta ualde diuersa sunt — modo enim icoTToXireia 
datur, ueluti Aetoliis in Ceo insula habitantibus, quibus concessum 
erat TidvTUDV juex^x^iv, dijiTiep Kai Keioi jnexexouciv, modo dcq>dX€ia tantum 
praebetur — id unum quidem omnibus his pactionibus commune 
est, quod beneficia ilia ad eos tantum pertinent, qui foederatae 
cuiusdam urbis ciues sunt, ceteri autem omnes eorum fieri nequeunt 
participes. ac multum facit ad eam rem quam tractamus inlustran- 
dam, quod in titulo quodam Tegeatico (C. I. O. 1512) metoeei secun- 
dum patrias distributi commemorantur, unde adparet ciuitates foede- 
ratas Tegeae quasi colonias quasdam habuisse. metoeei autem rei 
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publicae Tegeatarum ipsi adscripti non inaeniuntur, idemque in Olbia 
urbe licet obseruare. sed ne unum qaidem in talibus adhuc repertam 
est foederibuS; quod inter binas factum esset ciuitates lonicas. quae 
cum ita sint, optimo iure adfirmabimus apud lones talem fuisse metoe- 
corum condicionem, ut eins modi pactionibus et foederibus opus non 
esset, atque in metoecorum ordinem, sicut Athenis, omnes homines, 
qui tributum annuum lege constitutum soluebant^ esse receptos. 
itaque hac in re summum discrimen, quod interest inter metoecos, 
qui in lonicis quique in aliis erant ciuitatibus; positum esse 
existimo. 

Uix autem opus est, ut äicam discrimen illud a nobis modo 
statutum non ita ualere, ut numquam Dorica uel Aeolica ciuitas 
rationes in peregrinis tractandis liberaliores secuta esse putanda sit, 
id quod de Epidamno disertis uerbis Aelianus^) tradidit. ac Mega- 
renses Oropiosque in peregrinorum rebus administrandis simili eius, 
quem Athenienses sequebantur, more usos esse Lysiae et Lycurgi 
confirmatur testimoniis.^) 

Sed iam prooemiandi finem faciamus ceterisque ciuitatibus, de 
quarum in inquilinis tractandis rationibus nihil fere certi nobis tra- 
ditum est, neglectis metoecorum condicionem, qualis fuerit Athenis, 
inlustrabimus. 

li. Quo tempore Athenis metoecorum ordo institutus sit. 

Liberalitati; qua in hominibus peregrinis ciuitate donandis 
uetustissimis rei publicae temporibus Athenienses usi esse feruntur^), 
primum Solonem certos posuisse terminos Flutarchus nobis tradidit 
Sol. c. 24: ÖTi Y€vec9ai TToXiiaic o\) bibujci ttXtiv toic q)e\JT0uciv deicpuTiot 
Tf)v lauToiv fi TTavecTioic 'Mr\vale jueToiKiCoiievoic em lexvij* quo ex 
loco non sequitur — id quod quibusdam placuit, ueluti Mollio^) — 
omnes exsules atque artifices, qui Athenas migrauerant, re uera in 
ciuitatem esse receptos. neque minus ii falluntur, qui metoecorum 
ordinem iam Solonis exstitisse temporibus uel a Solone ipso insti- 


») Var. Hist. XIU, 16. 

^) adu. Philonem s. 9, adu. Leocratem s. 21 et 145. 

^) schol. ad^Arist Rau. u. 417: vöjaoc yäp f^v ToCic kl dWobairrjc 'Aerjviici 
KaroiKetv ^6^XovTac eic iroXiTac ^vraOea xpövov öX(tov biaxpii^/avTac ^TTP^9€c6ai. 
falso hnc rettiüerunt uiri docti Photii uerba ad explicandam uocem TTepi6otbai ad- 
scripta: vö|bioc bi ?{v 'Aerivr^ci H^vouc eicb^X^cOai toOc ßouXoja^vouc Tuiv*EXXf|vu)v, 
quibus Photius id solum dicit peregrinos, qai Athenis habitare uolebant, ibi receptos 
esse, non ut Spartae aliisque in civitatibus repudiatos. 

^) "De peregrinorum apud Athenienses conditioned Dordr. 1839, p. 25. 
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tutum esse e uocabulo ^eTOiKiZojiievoic coDligunt: qua in uoce sola 
transmigrandi inest notio. accedit quod in omnibus Solonis legibus 
uel; ut accoratias dicam, legum fragmentis ab oratoribus reromque 
scriptoribus nobis seruatis de ciuibus tantummodo agitur et pere- 
grinis: metoecorum autem in iis nulla fit mentio. sie Demosthenes^) 
legem Solonis laudat, in qua scriptum erat ^evov juf) epTÖi2[6c6ai ev 
Tf) dyop^; alia lege a Plutarcho^) commemorata ^^voi uetabantur 
praeter oleum quicquam ex Attica exportare. quam ob rem non 
possum comprobare eorum sententiam, qui in Aristotelis verbis^) 
TioXXouc yap (KXeic0evric) ^qpuXeieuce ^^vouc Kai bouXouc ^eioiKOuc 
explicandis uocabulum juctoikouc ad utrumque eorum, quae praece- 
dunt, nominum pertinere rati iam ante Clisthenis aetatem, qualis erat 
posterioribus temporibus, inquilinorum ordinem Athenis exstitisse 
censent^). nam cum Aristoteles ubique peregrines a metoecis et 
seruos a libertinis accurate atque disertis verbis soleat distinguere, 
non satis intellego, quam ob rem ille hoc loco minus sibi constans 
fuerit atque uerbis tam quaesitis sit usus, cum certe dicere po- 
tuerit |Li6T0tK0uc Kai dTreXeuO^pouc. immo ex uerbis ipsis ab Aristotele 
adhibitis satis elucet ante Clisthenis tempera non peregrines, qui 
Athenis habitabant, sed libertines tantum condicione simili eius, quae 
postea erat metoecorum, uses esse: jueroiKOuc enim hoc loco nihil 
aliud significat nisi jueroiKOuvTac. 

Quibus ex rebus iam efficitur metoecorum ordinem Clisthene 
vetustiorem esse non posse: etsi concedendum est peregrinorum con- 
dicionem iam Solonis temporibus Athenis multo meliorem fuisse, quam 
in ceteris Graeciae ciuitatibus. neque tamen illius instituti originem 
temporibus multo recentioribus licet adsignare. antiquissimus enim, in 
quo metoeci commemorantur, titulus (C. I. A. I, 2) baud longe abest 
a Clisthenis aetate (cf. quae Kirchhoff in commentariolo lapidis apo- 
grapho adiecto exposuit). quid quod longius aliquante progredi 
possumus ratiocinando. nenne enim ex eo, quod totum decretum in 
Scambonidarum pagi rebus sacris instituendis atque ordinandis uer- 
satur simulque officia metoecis iis in rebus praestanda definiuntur, 
Optimo iure nobis licet concludere titulum, de quo agitur, ad Clisthenis 
pertinere instituta atque eundem uirum metoecorum quoque ordinem^ 

^) or. LVII adu. Enbolidem s. 31. 

') Plut. Sol. c. 24. 

») Politic, r p. 1276 b 36 ed. Berol. 

^) cf, Meier *de gentüit Attica* p. 6, Beraays 'DieheraJcL Briefe' p. 156. re- 
liquas grammaticorum siae interpretationes huius loci siue coniecturas enarrauit C. 
F. Hermann Antiqq. I, 111, 18. 
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qualis inde a saeculo a. Chr. n. quinto Athenis fuit^ constituisse? 
certe id negari non potest tot bominibus ex infima plebe oriundis in 
ciuitatem receptis necessitatem quodam modo ortam esse, ut bominum 
peregrinorum in Ättica condicio nouis constitueretur legibus, ne aut 
eorum, qui ciues facti non essent, alienarentur a re publica animi 
aut^ qui postea Athenis transmigraturi essent, eadem, quibus frue- 
bantur homines illi ciues facti, privilegia flagitarent. 

Quae autem Clisthenes nouauerit in peregrinorum condicio ne 
constituenda ; cum nihil de ea re memoriae proditum sit, nunc di- 
iudicari nequit. non minimi uero aestimandum est, quod peregrinos 
in Attica habitantes odioso illo ^evujv nomine, quod iis erat inpositum, 
liberauit. nam inde ab eo tempore non Sevoi sed juctoikoi audiunt: 
quamquam populus ipse Atheniensis consuetudinem antiquitus tra- 
ditam diutius retinuisse uidetur, id quod ex Aristophanis Equ. u. 347 
— quem locum de iurisdictione disputantes überiüs tractabimüs — : 

€1 TTOu biKibiov eiTrac eö Katd ^^vou jueTOiKOU ... 
intellegitur. in legibus tamen atque tabulis publicis uox illa Hvoc 
nisi ad einem ab eo, qui ciuis non esset, distinguendum non adhi- 
bebatur. ac Demosthenes Leptinem, qui in lege scripserat V^^^va 
dreXfi elvai juriTe tujv ttoXitujv ixryve tujv icotcXujv }xf\Te tuüv Hevuiv/ 
acerbe reprehendit, quod in lege ferenda tam ambiguo usus esset 
uocabulo. 

De tempore denique, quo metoecorum ordo Athenis desierit, nihil 
omnino certi erui potest, ultimum quidem quod hue spectat de- 
cretum ad tempora belli, quod Romani cum Philippo Macedonum 
rege gesserunt, referendum esse Koehler docuit (cf. C. I. A. II, 413) ; 
sed cum eeierae ciuitates, in quibus id institutum erat usu receptum, 
diutius cam retinuerint — Ephesi etiam anno a. Ch. n. 86 metoe- 
cos exstitisse lapide quodam ^^ docemur — uix credi potest Atheni- 
enses iam ineunte altero a. Chr. n. saeculo id süstulisse. quoniam 
autem certis hac in re diiudicanda testimoniis destituti sumus , iam 
id Bufficiat commemorauisse ea, quae modo exponemus, ad tempora 
illa inde a Clisthene usque ad bellum quod dicitur Macedonicum 
esse referenda.") 

^^ cf. Lebas et Waddington III, 136 a. 

**) Quae in libelli Lucianei, cui inscriptam est TTXoiov f\ E^xai, capite 24 
le^ntnr: ai |uidv biavojaai Kard imflva ^kqctov bpaxMoi rCp |ui^v dcTtp kKaröv, Tifi 
hi jLieToiKiu f^jbiicu toOtujv, iis minime comprobatur Luciani etiam aetate metoeco- 
rum ordinem exstitisse Athenis. nam, quod erat Luciani in hoc libello conscribendo 
consilium^ res tam libere is tractauit, ut tempora et antiqua et recentiora miro modo 
coniiinderet. quam ob rem ex eius modi commentis atque ut ita dicam somniis rem 
ipsam ueritatemque ut eruat, nemini puto continget. 
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ill. De metoecorum numero. 

Hac in quaestione tractanda si oui iusto longiores fieri atque 
huius libelii fines transgredi uidebimur, excusationi nobis erit, quod 
scriptorum testimonia , quibus his de rebus edocemur, adeo manca 
sunt atque obscura^ ut in computando inquilinorum numero, quern 
alium fuisse aliis temporibus constat, ciuium semper fere numeri ra- 
tionem haberi oporteat. 

Ac de temporibus, quae sunt ante bellum Peloponnesiacum ^^, 
uerba facturis certum nobis quaestionis instituendae fundamentum 
praebent Tbucydidis uerba, quae leguntur in libr. 11, c. 13 : XP^MCi^^ 
jLiev ouv oÖTuic d0dpcuvev (TTepixXficy auiouc* ÖTiXiiac be TpicxiXiouc 
Ktti jLiupiouc elvai aveu tujv €V toic qppoupioic xai toiv trap' eiraXHiv 
^^ttKicxiXiuiv Kai jivpiujv. tocoOtoi yap eq)ijXaccov to ttpoitov, öttötc oi 
TToXemoi ecßäXoiev, öttö re toiv TTpecßuTdxujv xai veiüTdtujv kui ^eioi- 
Kujv, dcoi ÖTiXiTai fjcav. quo in loco explicando id nobis agendum 
erit, ut, quot ex sedecim Ulis milibus in veuJT&TUJV et TrpecßuTaTiuv 
quotque in inquilinorum numerum sint referendi, quantum fieri potest 
exploremus. sunt antem veiuTaTOi illi, qui ab Atheniensibus irepi- 
TToXoi uocabantur i. e. adulescentes, qui inde ab anno duodeuicesimo 
usque ad uicesimum per castella in finibus Atticae exstructa dispositi 
prima merebantur stipendia; TTpecßuTdrouc uero intellegendos esse 
eos uiros, quorum aetas erat intra annum quinquagesimum et sexa- 
gesimum^ interpretes iure e Lycurgi orationis aduersus Leocratem 
s. 39 conlegerunt ^^). rationibus igitur, quas in terminandis hominam 
uitis naturam sequi uiri talium rerum studiosi cognouerunt^ banc ad 
quaestionem soluendam adbibitis facili negotio demonstratur uetera- 
norum numerum tria milia superare non potuisse, iuniores autem 


'') Consulto ea praetermisimos, quae de Cecropis aetate Philochoram rettu- 
lisse schoUasta ad PiDdari Oljmp. IX, 68 narrat. quo in loco nullam omnino auctori- 
tatem inesse Boeckh docuit St, d. A. (his enim siglis librum ilium praeclarissimum, 
quern de oeconomia publica Atheniensium is conscripsit, indicabo) I^ p. 49. 

*^) Clinton (Fasti Hell I p. 399 ed. Lips.) et Letronne CMem. de V ifkst- 
royal etc* VI p. 188) de uiris sexagesimo anno maioribus cogltant : ac si senes 
usque ad supremum uitae diem in muris militassent. nee minus uana sunt quae Le- 
tronne 1. c. de ephebis et metoecis in castellis conlocatis disputauit. falsa quoque 
argumentatione Fränkel (ct. eins libellum : ^Die attischen Geschworenengerichte' p. 5) 
hoc in loco explicando nititur; qui non solum in sedecim illis militum milibus — 
quos hoplitas esse Thucjdidis ipsa uerba luculentissime demonstrant — quartae 
etiam classis ciues esse, sed etiam altero Thucjdidis loco (1. II. c. 31) praue in- 
tellecto tria tantum metoecorum milia inter hoplitas receptos esse statuit. 
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fere mille septingentos fuisse; unde sequitur ex omnibus metoecifi, 
qui tunc Äthenis habitabant, plus undecim milia inter hoplitas militasse. 

Sed antequam de inquilinorum numero uoiuerso certum pro- 
ferre possimus iudicium, necesse est, ut de ciaium numero constet 
sententia nostra« quem ut reperiamus» ad tredecim illa milia a Thu- 
eydide commemorata adnumerandi sunt equites mille, deinde uete- 
rani, quorum tria milia fuisse modo exposuimus; TrepiTroXot autem, 
cum suffragii iure nondum uterentur, hoc loco non sunt respiciendi. 
denique accedunt senes ultra annum sexagesimum prouecti, quibus 
propter aetatem, aliique homines^ quibus propter ualetudinem infir- 
mam militiae data erat uacatio, quorum fere quattuor milia fuisse 
eadem ratione euinci potest, ita ut ciuium tribus prioribus classibus 
adscriptorum — quartae enim classis homines in hoplitarum nume- 
rum nisi summa necessitate cogente receptos non esse notum est — 
tunc temporis Athenis unum et uiginti fere milia fuisse adpareat. 
quibus si thetarum addiderimus baud ita magnum numerum, nonne 
proximo accedimus ad triginta milia ciuium ab Herodoto ^^) comme- 
morata, quamquam cum hoc in numero statuendo, ut uerba sua ex- 
omaret, ueritatem egressum esse Boeckh^^) suspicatur? 

Ut autem Herodoti fidem in suspicionem uocaret, adductus est 
Boeckh ueterum quorundam scriptorum auctoritate, qui Pericie ro- 
gante legem latam esse tradiderunt, ne quis ciuis esset Äthenis, ni- 
si qui ex utroque parente ciue esset procreatus: qua lege sancita 
ac tabularum, quibus inscripta erant ciuium nomina, perscrutatione 
instituta quinque fere milia hominum eiectos esse, genuinos autem 
repertos ciues quattuordecim fere milia (discrepant enim numeri ab 
singulis scriptoribus commemorati). talia igitur nobis tradita sunt in 
scholio ad Ärist. Vesparum u. 718 adscripto et a Flutarcho in Pe- 
riclis uitae c. 37 ; Aelianus enim, qui eiusdem rei bis ^^) mentionem 
fecit, e Flutarcho, ex Aeliano rursus Suidas ^^) hausit. atque in pri- 
mis scholion illud Aristophaneum, cuius auctor, grammaticus ut uidetur 

^*) V, 97, Qui poatquam narrauit Aristagoram Milesiam persnasisse Athenien- 
sibns, ut auzUia mitterent lonibus, sie pergit : ttoXXouc ydp oIk€ elvai eÖTrer^CTepov 
6iaßd\\€iv f\ äva, €i KXeojbi^vea ja^v töv AaKebaifjiöviov luoOvov oök oiöc xe ifi- 
vero öiaßaX^eiv, xpelc hi juuptdöac 'Aörivaiujv ^Troirice toOto. adparet enim He- 
rodotum in describendis illis temporibus ciuium numerum, quails erat ea qua uixit 
aetate florente tum re publica Atheniensium, indicauisse; ceteros autem locos, ubi 
de triginta mllibus ciuium uerba fiunt (Aristoph, Au. 1124 et Axiochi pseudoplat. 
c. 12), cum pristini splendoris tantum memoriam velut umbram retinuerint , nuUius 
momenti esse Boeckhio baud Inuitus concede. 

'5) St. d. Ä. V p. 50. 

»«) Var. Hist. VI, 10 et XIII, 24. 

") i. u. brmoiroiriTOi. 
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AlexandrinuS) Philocbori libro usus est, quam diligeotissime exami- 
nemus necesse est. qua de re quo facilius possit disputari, scholion 
ipsum integrum adponam: 

Heviac q)eiJTU)v] : toioötöv ecu, Tiapocov ev laTc biavojiiaic töv 
TTupujv iJEryralovTO iriKpujc oi re TToXTxai xai jurj, uicre boK€iv Heviac 
(p€ÖT€iv eic Kpiciv KaGiciajLi^vouc. qpriciv oöv oOiXoxopoc auOic 
710X6 TexpaKicxiXiouc ^TixaKOciouc H' ocpöfivai irapeTTP«- 
5 cp u c, KaGpiTrep ^v xrj TrpoKeijuevri XeHei bebrjXujxai ' xd Tiepi xf|V Eu- 
ßoiav buvaxai kui aiixd cuv^beiv xaic bibacKoXiaic. rrepuci yap €7ri 
apxovxoc Icdpxou ecxpdxeucav in' auxrjv, ibc OiXöxopoc. juriTroxe be 
Trepixfic ii Ait^ttxou bujpeäc 6 Xotoc, fiv OiXoxopoc q)Tici 
VajUjLiyixixo V 7r^jiii|iaixiubTi|Litue7TiAuci|Liaxibou)Liupidbac 
10 xpeic, TrXf|v xd xoO dpi0|Lioö oubajitaic cujucpuiveT, iKdcxiu b€*A0Ti- 
vaiujv Ti^vxe iLiebijivouc. xouc ydp Xaßövxac T^v^cöai jiiupiouc 
xexpttKicxiXiouc biaKOciouc }x'. 

lam quicumque haec uerba accuratius perlegerit, statim animad- 
uertet ex tribus, quae hoc in scholio adlata sunt, Philocbori frag- 
mentis primum, quod inde a uersu quarto initium capit, eo consilio 
a scholiasta adscriptum esse, ut ea, quae Aristophanes iocaudo signi- 
iicauerat, simili quodam facto in comparationem uocato inlustraret: 
id quod iam ex incerta, qua grammaticus ille usus est, temporis 
nota (auOic Tioxe) satis adparet. manifestum enim est scholiastae 
nihil interfuisse^ ut^ quo tempore homines illi ciuitate priuati essent, 
accuratius indicaret. id unum igitur eius uerbis edocemur^ ad annum 
445 tabularum illam perscrutationem referendam non esse^*'). tertio 
autem fragmento satis apertis uerbis Philochorus narrat anno 445 
Psammetichum quondam ex Aegypto triginta miiia medimnum populo 
Atheniensium done misisse eoque frumento quattuordecim milia 
ducentoB quadraginta ciues donates esse, quo iure igitur permulti 
granmiatici — in iisque Boeckh et nuper Frtokel ^*) — hoc ex loco 
duobus illis fragmentis, quae scholiasta ipse distinxerat^ coniunctis uel 
potius confusis ante annum 445 non amplius undeuiginti ciuium 
milia in Attica habitasse conlegerint^ equidem non intellego: immo 
ueri simile est, id 'quod nuperrime Wilamowitz-Moellendorf'") su- 


'") De expeditione in £aboeam facta cur hoc loco disseramus, omnino causa 
non esse uidetur. accuratius de ea re disputauit H. Müller- Strübing in libro 'Aristo- 
phanes amd dde historische Kritik* p. 96 sqq. adde praeter ea quae H. Geizer ex- 
posuit in Bursiani annall. vol. II p. 1001 sqq. 

") *Die Ott. Geschworenengerichte p. 3. 

"*) 'Philologische Untersuchungen L Aus Kydcuthen' p. 23, adn. 42. simile' 
quid iam E. Cnrtins et Bnrsian coniecerant. 
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spicatus est, numero illo eos tantum ciues significari, qui frumentum 
rogauerant atque acceperant. 

Sed in eundem errorem iam ex ueteribus scriptoribus inci- 
derant duo: is qui ad eosdem Aristophanis uersus alterum ad- 
scripsit Bcholion et Platarchas in Periclis uitae c. 37. nam utrum- 
que, et grammaticum et rerum scriptorem, e grammatici Alexandrini 
adnotatione hausisse band permagno negotio intellegitur uerbis 
eorum iam obiter inspectis. quae in lectorum usum hoc loco exscribam, 
quo faciliuB quisque de utriusque testimonii auctoritate iudicare 
possit. 


schol. ad Aristoph. Vesp. 718 

''AXXiuc. ciTOÖeiac ttotc tcvo- 
jievTic ev Tf) 'Attik^, VajUjuriTixoc 
6 Tfic Aißuric ßaciXeic dTrecieiXe d- 
Tov ToTc *A9Tivaioic alTrjcaciv au- 
TÖv. Tfjc be biavojific Tevo)Li€vr|c 
Toö ciTou 5evr|Xaciav €7T0ir|cav 'A- 
9T]vaToi Kai ev Tip öiaxpiveiv toüc 
au9iTeveic eöpov xai dtepouc reipa- 

KlCXlXlOUC iTTTttKOClOUC dHrJKOVTa ge- 

vouc TrapeTT€Tpo|^M^vouc. reliqua, 
quae nullius sunt momenti^ omisi. 


Plutarchi Periclis c. 37. 


'ETiei öe ToO ßaciXe'iwc tujv Ai- 
YUTTTiuiV öujpedv Ttjj brjiitu Tieju- 
iji a V T c TeTpaKicjiupiouc Trupuiv 
jLiebijLivouc ?bei biav^juecöai toOc 
TToXiTttc, TToXXoi jLiev dvecpOovTo bi- 

Kai ToTc v69oic — . eirpa- 

9Ticav oülv dXövxec öXirtu Tievta- 
KicxiXiujv eXdTTouc, oi be lueivavTec 
dv tt\ TToXireia m\ Kpi9^VTec 'A- 
0ilvaToi jLiupioi Ktti TCTpaKicxiXioi 
Kai TeccapÖKOvra tö TrXfjooc i.ir\- 
TdcGricav. 

Iam uides neutro horum locorum quicquam, quod quidem ali- 
cuius sit momenti, adferri, quod non in priore legatur scholio: quae 
enim sunt adiecta, ea aut res minutae sunt aut falsa omnino atque 
inepta. sie scholii alterius auctor non solum Athenienses propter 
donationem populo factam, ne quis indignus donum acciperet, SevT]- 
Xactav instituisse fabulatur (quo loco uocabulum ^evriXacia falso ad- 
hibitum notandum est)^ sed etiam Pdammetichum^ hominem priuatum, 
regem Libyae fuisse persuadere nobis studet. plures ac grauiores 
Plutarchi sunt errores. nam et numeros, id quod haud raro fecit 
in uitis, inmutauit et numerum ciuium frumento donatorum ad ciues, 
quos perscrutatione illa facta genuines repertos esse dicit, falso 
rettulit. atque etiam illud ^TrpdOricav, quod adeo uexauit hpminum docto- 
rum animos, non librario cuidam, sed Plutarchi ipsius ignorantiae 
aut temeritati tribuendum esse uidetur.^^) minoris autem momenti est, 
quod omisso nomine Aegypti tantum regis mentionem fecit, ceterum 

'^) id quod iam recte obseruauit H. Müller - Stnlbing libri supra commemo- 
rati p. 88. 
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Plutarchum e priore scholio haasisse certissime iam eo euincitur, quod 
haud pauca scholiastae uerba — quae in loco Plutarcheo exBcribendo 
diductis litteris notaui — in narrationem suam transtulit 

Nihil igitur auctoritatis inesse in Plutarchi uerbis iam satis de- 
monstrasse mihi uideor.^ quae ratio autem inter Plutarchum et 
alterius scholii auctorem intercedat, neque meum puto diiudicare 
neque ut diiudicetur perraagni refert. id unum quidem iis, quae 
modo exposui, euicisse me existimo, priore illo scholio nihil contineri, 
quo Herodoti et Thucydidis testimoniis de ciuium, qui ante bellom 
Peloponnesiacum erant Athenis, numero — quae testimonia plane 
inter se congruunt — fidem habere uetemur. 

Sed iam redeamus ad inquilinos^ quorum non omnes inter ho- 
plitas stipendia fecisse Thucydidis ipsius uerbis : jucToiKUiv, äcoi örrXiTai 
fjcav satis declaratur. attamen hac sola ex re nihil certi conligi potest, 
cum nobis traditum non sit, quali censu in inquilinis conscribendis 
usi sint Athenienses, falliturque Letronne, qui loco supra comme- 
morato easdem rationes in censendis inquilinis et ciuibus adhibitas 
esse suspicatus satis confidenter metoecorum numerum computauit. 
immo ex iisdem Thucydidis uerbis discimus duas tantum inqui- 
linorum exstitisse classes, quarum ex altera hoplitae, ex altera, si 
quando opus erat, uelites conscribebantur : militia autem equestris 
non erat metoecorum. quae cum ita sint, iam una nobis restat uia, 
ut, si quid certi de temporibus posterioribus statuere nobis contigerit, 
id quasi normam ad tempera priora diiudicanda adhibeamus. quam- 
quam enim metoeci, quippe qui plerumque in urbis moenibus custo- 
diendis essent occupati, belli cladibus minus adflicti esse uidentur, 
tamen haec res eo compensatur, quod ultimis belli Peloponnesiaci 
temporibus permagna eorum pars ad ciuium numerum tot calamita- 
tibus ualde inminutum supplendum ciuitate donata est (cf. Diod. 
Sic. Xm, 97): ita ut similem semper inter inquilinorum et ciuium 
numeros intercessisse rationem uix temere conicias. 

Atque hac ex parte res satis prospere nobis cessit. Certum 
enim eiusmodi testimonium servatum nobis est ab Athenaeo L VI, 

272 b : KiticikXhc b' ev TpiTij XpoviKUJV xai beKatrj irpoc xaTc 

dKaiov qpnciv 'OXujiTTiabi 'A9r|VT]civ ^Hexacjiov Tcvecöai uttö AiijLiriTpiou 
TOO OaXripeiud twv KaToiKOUvrujv Tf)V 'AiTiKfiv kui €\jpe9fivai 'A9n- 


^^) cf. quae H. Buermaon in dissertationis, cui inscripsit 'Drei Studien auf 
dem Gebiete des attischen Rechts^ Jahnii annal. suppl. IX insertae p, 664 dixit: 
'es ist abo auch sicher, dass der Bericht Plutarchs über das Gesetz in irgend einem 
Punkte irrthümlich ist'. 
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vaiouc jLiev bicjiiupiouc irpöc toic x^^iotc, jli€toikouc be ^lupiouc, oke- 
Tiüv bl ^upiäöac T€CcapdKOVTa. quo magiB autem coguoscatar, quan- 
tum ualeat ad quaestionem, quam tractamus, soluendam hie locus, 
ea respioiamus oportet, quae temporibus proxime antecedentibus 
facta sunt, anno enim a. Chr. n. 338 (Ol. 110/3) cum post ealami- 
tatem Chaeronensem Athenienses noua pararent subsidia belli con- 
tinuandi, Hyperidem rogationem tulisse narrat is, qui decern orato- 
rum uitas composuit^^), qua censuit touc ^ctoikouc iroXiiac Troirjcai, toüc 
be bouXouc dXeuOepouc. quae uerba ita intellegenda sunt, ut in primis 
iis, qui Archia archonte a. 346 (Ol. 108/3) ciuitate priuati erant, 
atque per octo illos annos ut metoeci Athenis uixerant, ciuitatem 
redintegratam esse, deinde ciuium numerum et aliis cladibus et 
pugna ad Chaeroneam facta inminutum inquilinis in ciuium tabulas 
adscriptis suppletum esse statuamus, seruis uero pro re publica 
dimicaturis promissam tantummodo libertatem. constat autem Ly- 
curgi temporibus ciuium numerum undeuiginti milia non multo 
superasse^*) ; iam mille Athenienses apud Chaeroneam occisi erant^^), 
non pauci hello Lamiaco perierant uel in Thraciam transmigraue- 
rant rei publicae statu ab Antipatro euerso : ^®) tamen Demetrii 
Phalerei temporibus unum et uiginti milia ciuium esse repertos 
Athenis Ctesiclem testari supra uidimus. cum igitur siue Hyperidis 
rogatione perlata siue aliis temporibus permultos metoecos eines 
factos esse constet, iam non dubitauerim adfirmare eo tempore, 
quo recensus ille populi institutus est, inquilinorum numerum illum 
statum, qualis fuerat temporibus quietis, nondum adsecutum esse, 
nam etiamsi Boeckhio eique, quem auctorem secutus est*'), con- 
cedamus populi recensum a Demetrio octauo eins administrationis 
anno, quo archon fuit (a. Chr. n. 309 uel Ol. 117/4), institutum esse, 
tamen uix credi potest Septem illis, quibus pace fruebantur Athe- 
nienses, annis tria milia hominum uel plures etiam in Atticam trans- 
migrauisse. 

Quae cum ita sint, temporibus hello Peloponnesiaco prioribus, 
aurea illa, qua Pericles rem publicam gubernabat, aetate numerum 
inquilinorum, qui Athenis habitabant, homines dico militaris aetatis, 
quindecim milibus non inferiorem fuisse efficitur: ex quibus plus 

^^) Hyperidis nitae Platarcho falso adscriptae s. 9. 

«*) cf 8t. d. A. V p. 51 sqq. 

'^) cf. Lycnrgi frg. 76, muUosque alios scriptomm ue'eram locos, quos con- 
gessit A. Schaefer 'Demosthenes tmd seine Zeit* II p. 634. 

«*) St, d. A. I*p. 52; cf. J. G. Droyseni 'Geschichte der DiadochevC V p. 
81 n. 1. 

'^ St. Croix 'Mem. de V academic roycde' XXXXTin p. 1^4 primus hanc 
coniectaram, qaae omni caret fuadamento, protulit. 
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tredecim milia hominum eius fuerunt census, ut inter hoplitas mili- 
tarent. omnium igitur hominum liberorum, dico et uiros et mulieres 
et pueros, quotquot Athenis iis temporibus habitabant, fere centum 
octoginta milia fuisse adparet ^). numeros autem et ciuium et in- 
quilinorum a BoeckhiO; Clintonio, Letronnio repertos ad aetatem 
insequentem tantum pertinere satis mihi demonstrauisse uideor. 

nil. De metoecorum condlcione. 

lam quaerendum nobis est, qualis fuerit Athenis inquilinorum 
condicio quaque ex parte ab ea quae erat ciuium diflerat. 

Omnes autem, quotquot exsiant eius modi, discrepantias ad 
unum eundemque fontem referendas esse facile intellegitur. etenim 
priuilegiorum atque iurium, quibus ciues utpote tribubus atque gen- 
tibus adscripti quasi hereditate acceptis utuntur, omnium expertes sunt 
inquilini uel ut Aristotelis utar uerbis : ^) ^eroiKOC ^ctiv 6 TUiV ti- 
jLiuüV juf) ^€T€XU)V. Tijitai autem illae, quibus inquilini non fruuntur, 
hae sunt: 

a) dpxai, i. e. magistratuum adipiscendorum suffragiique — et 
in comitiis et in iudiciis — ferendi potestas, 

6) ^TiiTajLiia, 

c) ff\c Km oiKiac JipcTTicic, 

d) iepuicuvn i. e. sacrorum publicorum conficiendorum potestas. 
undo alterum quoque ortum est discrimen : nam cum inquilini nullo 
omnino cum re publica coniuncti sint uinculo, tributa eos soluere 
oportet, ut habitare in urbe atque legum praesidio frui iis liceat. 
denique ut de patronis qui dicuntur metoecorum accuratius agatur, hie 
mihi locus esse uidetur. etenim multis in ciuitatibus inquilinos legibus 
coactos fuisse, ut patronos sibi eligerent, Aristoteles refert in Poli- 
ticorum libro tertio ^°) his uerbis usus : TioXXaxoO jli^v ouv oube toutujv 
xeX^uic 01 ^^ToiKOi jLieT^xowciv, dXXa ttpoctcittiv dvdTKTi v^jiieiv. quam 
institutionem Megaris et Oropi fuisse receptam ex Lysiae et Lycurgi 
orationibus comperimus^^), atque Athenis metoecis, ut patronum habe- 
rent, fuisse inpositum praeter nonnullos scriptorum ueterum locos 
permultis lexicographorum testimoniis constat: quibus tamen accu- 
ratius examinatis facile intellegitur Hesychii glossis exceptis omnia, 

'") FalsiB ar^mentis utitur Wallace {Diss, su/r la population des Änc. p. 
66 sq.)| qui enndem fere uumerum omnibus rei publicae temporibus constitisse ex- 
istimat. 

^^ Poliüc. r p. 1267 a 37 sq. 

'•) p. 1276 a 11. 

^') cf. huins diss. pag. 166 adn. 3. 
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quae grammatici ueteres de patronis publice inquilinis constitutis re- 
ferunt, e duobus Harpocrationis locis esse petita, quorum altero haec 
leguntur: dTrpociadou * eiboc biKnc Kaxd tujv irpocToiTTiv jbif) vejuövxwv 
jLieToiKUiv. fipeiTo TOip «acTOC ^auriu tujv ttoXitujv Tiva irpocTTicojievov 
Trepi TrdvTwv tujv ibiujv Kai KOiviüv. TirepeibTic iv Tip kot' 'ApicTOTÖpac 
diTpocTaciou ß'. hunc locum omisso fontis indicio totum exscripse- 
runt Suidas (i. u. drrpocTaciou) et anonymus in Bekkeri anecdotis 
(p. 440, 24); mutatis uerbis eadem repetuntur multis aliis locis. hue 
igitur referenda sunt haec testimonia: 

Poll. VIII, 35 dirpocTaciou bk xaTd tujv ou vcjiövtujv 

TtpOCrdTTlV JUCTOIKUJV 

Bekkeri Anecd. p. 201, 12 dirpocTaciou ' eiboc biKTic KaTd tujv 

^€T0(kUJV tujv TTpOCTdTrjV |blf| VCjHÖVTUJV. fipeiTo T«P ^KaCTOC auTujv öv 

rJGeXe tujv ttoXitujv Tiva irpocTdTTiv töv ^irijLieXTicöinevov Kai tujv ibiuJV 
Ktti TUJV bTijiociuJV ÖTT^p aÖToö, üücTTep ^TTWilTfiv övTa. adparet 
autem huius glossae auctorem id egisse, ut uerba, quibus Harpocratio 
usus est ibiuJV Kai koivujv explicaret; atque idem ualet de iis, quae 
leguntur in 

Bekkeri Anecd. p. 298, 2 -rrpocTdTTiv ve^eiv tö toüc juetoikouc 
|Li€Td TTpocTdTou Tlvöc TUJV dcTujv Td auTujv TipaTjuaTa bioiKcTv Kai TÖ 
jüieTOiKiov bibövai. unde 

Suidas v^jiciv TtpocTdTTiv dvTi toö fx^iv irpocTdTTiv. tujv Toip 
^€TOiKUJV €KacToc jLi€Td TTpocTaTou TUJV dcTujv Tivoc Td TTpdTjbiaTa auToO 
biiijKei Kai TÖ jLi€ToiKiov KaT€Ti9ei Kai TÖ ?xeiv TrpocTdTTiv KaXeiTai v^jueiv 
TTpocTdTiiv. similia in 

Bekkeri Anecd. p. 435, 1 et apud Suidam i. u. drrocTaciou ex- 
stant: dTipocTaciou bk tujv jlictoikujv ^KacToc irpocTOTiiv ^xo^ci (fx^i B. 
A.) KaTd vöjbiov 2va tujv dcTUJv Kai bi* auToO tö t€ )üI€toikiov TiGcTai 
Kai Td dXXa biomeiTai. cumque haec omnia a patronis administrata 
esse grammatico esset persuasum, actionem quoque dirpocTaciou ad 
has res omnes pertiner^ coniecit. sie orta sunt quae secuntur : ÖTav 
oöv TIC boKÄv elvai juctoikoc irpocTaTriv jLif| ^xq* ^ W ^4^ tö juctoikiov f\ d- 
CTÖc eivai qpdcKij Trap€TT€Tpajiijiievoc eic Tfjv iroXiTciav, ö ßouXöjüievoc biKT]v 
eicdTti Trpöc auTÖv, t^tic XeyeTai dirpocTaciou. dein cum notum esset eos, 
qui jueToiKiov non soluissent, ad poletas esse abductos, similem fuisse 
poenam eorum, qui dirpocTaciou accusati causa ceciderant» ratus gram- 
maticus quidam ea conscripsit, quae apud Photium et Suidam i. u. 
7TUjXr]Ta{ leguntur : ubi illud Kai, quod post ji^toikoc apud Suidam exstat^ 

non est delendum^ immo legendum urr^KeiVTo toic TrujXriTaTc 

ö ^€T0lK0C (tö jacTOiKiov OU TiOcic) Kai irpocTaTTiv ouK ixujy ktI. 
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Qaodsi hoc loco tot lexicographomm testimonia Integra ex- 
scripsi, id eo factum est consilio, ut uno quidem exemplo demon- 
strarem, quae neceasitudo inter singulos grammaticorum intercederet 
locos, quorum alter altero ita est usus, ut in testimoniis describendis 
priorum errores non solum religiose seruaret sed nouis etiam additis 
augeret atque cumularet. 

Eadem; quae apud Harpocrationem leguntur, duabus etiam 
continentur glossis Hesychianis, quas tamen ex Harpocrationis loco 
desumptas non esse iam uno uerbo dTroTPÖL<p€cOai docemur: 

dirpocxadou öikii: Kara toiv ttpoctoittiv jiifi diroTpaiiiajievuJv ^et- 

OIKUIV. 

id. TrpocTdxou: — ?v€^ov Tap irpocidTTiv oi )H€Toikoi kui oi 

jLif^ dTroxpcxMi<X)nevoi toOtov dTrpocxaciou biKT]v uiqpeiXov. 

Alter Harpocrationis locus exstat i. u. irpocrdTTic: oi tuiv ja€Toi- 
KUJV 'AOifjvTici TrpoecTTiKOTec TrpocTdrai eKaXoOvio. dvaTKaiov ydp fjv 
EKacTov Tiijv jucToiKiüv TToXiTTiv Tivd 'AOtivaiov vejLieiv TrpocTdTT]v. 'YTiep- 
eibric dv Tifi Kar' 'ApicraTopac . jLiejiiVTiTai xai Mevavbpoc iv dpxrj ttic 
TTepivOiac. quae uerba a Photio et Suida in eadem uoce explicanda 
repetita sunt. 

Quod si cum his Harpocrationis locis contuleris ea^ quae de 
metoecis tradiderunt scriptores ueteres, uix fieri potest, quin ualde 
mireris ne iis quidem locis^ quibus uel maxime patronum commemo- 
rari oportebat, mentionem eius fieri, ac primum^ ut de rebus pu- 
blicis agamus, quo modo Harpocrationis uerba TrpocTTicojiievov Trepi 
TiDv KOivüDv interpretari possumus nisi ita, ut patronum, si metoeco 
cum re publica agendum uel negotium aliquod esset conficiendum, 
intercessoris munere functum esse putemus? cuius rei ne unum 
quidem a seriptoribus nobis traditum est exemplum. quod si a 
Plutarcho^') pro metoeco quodam, qui in uectigalium auctioneliceretur, 
non patronus eius, sed Alcibiades, qui ilium ante ea ne ,nomine qui- 
dem nouerat, fidem saam interposuisse dicitur^ id num ad ea, quae 
Harpocratio rd KOivd dicit, referendum sit, equidem dubito. maio- 
res etiam nobis Harpocrationis locos explicaturis difficultates prae- 
bent uerba irepi tujv ibiwv, quae adeo sunt ambigua, ut, quibus 
finibus Harpocratio ipse patroni potestatem terminari censuerit, 
hand liqueat. quamquam id quidem contenderim inter patroni ofiicia 
id grauissiuKim fuisse, ut metoecum in litibus, si quas habebat ille 
cum ciuibus uel metoecis, sine cui intenderat litem, siue ipse ab 
aliquo lite petebatur, consilio atque auctoritate adiuuaret. uerum 
etsi baud pauci exstant ueterum scriptorum loci> quibus metoecos 

3') Alcib. c. 6. 
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modo ciues in ius uocaoisse modo a oiuibas reps eim factOB aar^ 
ratar, tarnen zie uno quidem uerbo patronus eiosqae ofticia oomme- 
morantm'. neque enim in Lysiae oratione oicesima tertia, quae tiota in 
eo uersatur, utrum Paucleo metoecoB sit necne, de patrono quAeritor: 
neque in quinta eiusdem oratione proCallia metoeeo^qni saciälegii accQ- 
satus erat, patronus sed amicus quidam apud indices deprecator. 
noxme . denique, si res ita se habuisset , ut Harpocratio narrat, 
metoecorum ordinis id tamquam proprium ac peciiUaire ftüiset, ut 
auum quisque patronum haberet? at in Demostheois oratione ad- 
uersus Eubnlidem faabita Euxitheus, qui ah Enbulide ut inquilinus 
e ciuitate est eiectus^ hisce sese defendit uerbis (c. 55): eTr' tfih 
livoc; TtoG ^CTOiKiov KarariBeic ' ii ric toiv ^ijDv 7iiuirOT€; eo igjltur 
metoeoum quondam esse cognoscebatur, quod tributum annuum 
soluebat; de patrono autem hoc etiam looo uß uerbo quidem fit 
menjtio. 

Quamquam uero iam satis demonstratum est ea, quae apud 
Harpocrationem leguntur quaeque ab aHis testibus iisque baud 
spemendae auctoritatis nobis referuhtur, nulla ex parte conuenire, 
tarnen Harpocrationis fidem in suspieionem uocare non licet is enim 
in describendis atque inlustrandis rei pubUcae Attioae institutionibua 
certissimis ac grauissimis usus est auctoribus. nouerat atque in suum 
usum conuerterat Aristotelis Theophrasti Demetrii quibus his de rebus 
agebatur libros, ita ut, etiamsi praeter illa testimonia nulla exstarent, 
quibus de metoecorum patronis certiores fieremus, tarnen Harpo- 
crationi soli fides esset habenda. sed contigit, ut praeter ea tria nobis 
seruareptur testimonia, quibus etsi de patroni offidis nihil nobis tra-» 
ditur^ id quidem efficitur, ut^ quin patronos sibi eligere iussi sint 
lege metoeci Attioi, dubium esse non possit. quorum primum inest 
in Pa<^s Aristophaneae uu. 683 sq.: 

dTTOCTp^cperm xdv bf]ixoy/ dxOccOelc 8ti 
oätui TTOViqpdv npocrdiriv ine-jp&^iaro, 

quos ad uersus scholiasta haec adscripsit: ^TrcTpdiparo dvfl toC ^x^i- 
poTÖvncc, KaT^crrjcev. f| b^ jbieraqpopd dird Tiöv jLteioiKUJv touc 
npocTdrac 7rpOTpaq)6vTUJV ^auToTc. alteram praebet Isocrates 
(de pace s. öS): Kfli toöc jliJv jli€Toikouc toioütouc €tvai yojuiJojLiev^ 
oKoucnrcp äv toöc TrpocTÄxac v^juiuciv kt^., tertium Hyperides, ex cuius 
oratione aduersus Aristagoram in causa dTrpocTaciou habita haec uerbä 
seruauit Suidas (i. u. vi^x^tv irpocrdTriv) : Kai vöjiiov 6)üiiv dvaTKÄZete 
Ttap^X^cÖai tAv KeXeöovta \xf\ veficiv TrpocxdTTiv. iam qUaeritur^ 
quomodo factum sit^ ut, cum constet metoecorum quemque patronum 

Wien. Stnd. 1880. X2 
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babare debuisBe, tarnen prorsus nulla esse uideantar patron! 
offima; quam rem iam, quantum potero , explicare atque inlustrare 
ooniftbor. 

Ac mihi quidem ueri simillimum uidetur ea, quae Harpocratio 
de patroni officiis refert^ re uera olim lege fuisse praescripta: 
neque dubito, quin quieumque iuris public! Oraecorum sunt 
periti concedant in uerbis irpocTricöjLievov ircpi irdvrujv tCDv fefiüv 
xai Til^v KcnviDiv, quae mihi ex lege ipsa desumpta esse uidentur, 
nihil in^sse, quod rei publicae Atticae rationibus atque consuetu- 
dinibus repugnet. his autem uerbis recte explicatis facili negotio 
adparet duplicis generis fuisse patroni officia lege constituta. quo- 
rum prius ad res publicas spectabat. etenim necesse erat pro eo, qui 
in metoecorum indicem ut reciperetur a polemarcho petebat, cum 
neque praedia in agro Attico possidere liceret inquilino neque is 
alio quodam cura re publica coniunctus esset uinculo, ciuem aliquem 
intercedere, qui eum et rei publicae legibus obtemperaturum neque 
ulla re incommoda ei adlaturum esse sponderet. quieumque igitur 
Athenis in metoecorum ordinem recipi cupiebat, sine aliunde illuc 
transmigrauerat domicilium in ea urbe sibi condituruSy siue metoeco 
patre Athenis natus iam emancipatus erat, eum aciue aliquo Attico 
inpetrare oportebat, ut fidem suam in ea re interponeret. atque huius 
nomen in laterculis publiois metoeci, cuius TrpocTdrric fiiturus erat^ no* 
mini additum esse — id quod £7TiTpd9€cOai uel diroTpdqpecOoi irpocrdTTiv 
dicebant Athenienses — Aristophanis ioco modo commemorato edo-> 
cemur. neque vero solum, si de inquilino recipiendo agebatur, sed 
etiam post ea^ ubicumque cum re publica ei agendum erat, patro- 
num olim re uera munere suo functum esse ex se intellegitur. 
uerum etiam alteram patroni officium t-* quod ad metoeci res pri* 
uatas pertinebat — ad eandem causam reuocandum est^ ex qua 
omnia, quotquot inter ciues et metoecos intercedunt discrimina, orta 
esse iam uidimus. nam , quae erat communis Graecorum sententia, 
si quis in terra peregrina habitabat, adeo erat legum praesidio 
destitutus, ut ipse neque indicia adire neque negotia contrahere 
posset^ sed hac in re eodem loco quo femina uel homo minor natu 
haberetur. itaque ut iegum praesidio metoecus, qui in Attica domi- 
cilium habebat, frui posset, patrono ei opus erat, cuius ut ita dicam sub 
auspiciis omnes actiones forenses, ut ratae fierent atque ualerent, in- 
stituere debebat. unde elucet patronum, quem sibi quisque elegerat, 
per totam uitam ei retinendum fuisse: id quod v^iv TrpocTan^v 
dicebatur. false enim in lexicis uerbis latinis 'patronum eligere* 
interpretantur illud v^jiieiv TrpocTdiiiv, quibus uerbis diuturnam quan- 
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dam neceBsitudinem Bignifieari et Iso^aratis loeo ^ iam sapra com- 
memorato et grammaticoram ueteram ezplicatione ^) doc^oiar. cete- 
rum in noce v^jLteiv habendi uim inasBe plurimis lojßis in Stephani 
theeauro (vol. V, p. 1422 D) adlatis comprobatiun est. 

Iam uero quid spectanerit ea lex, facile intellegitur. Nam et 
eaaebatar ea, ne hominum peregrinorum, quibus cotidianis copiae 
Don suppetebant sumptibuB, in nrbe accresceret numerus, et iis, quo- 
rum nomina iam in inquiUnorum tabulas erant relata, in civium singu- 
lorum patrocinium receptis in rebus dubiis praesidium praebebatur at- 
que auxilium. sed non minus facile intellegas, cum res Atheniensium 
olim angustae in dies augerentur, eins instituti uim atque auctori- 
tatem paulatim esse inminutam. etenim temporibus antiquis cum 
is, qui patronum sese metoeci alicuius ftiturum spoponderat, re uera 
fidem suam obligaret, baud ita facile erat ei^ qui in metoecorum 
indicem recipi uolebat, einem sibi conciliare atque ut patroui in se 
munus susciperet permouere: posterioribus autem temporibus satis 
multi in urbe reperiebantur eines, qui hominibus peregrinis sedem 
rerum ac fortunarum suarum in Attica conlocaturis parua etiam 
pecunia accepta suam praestarent operam. et cum ante ea perer 
grini ut conciliarent sibi ciues et genere et fama nobiles contenderent^ 
post ea quidam ad uulgus descendere non dubitabant. unde iam ad- 
paret, quam uere dixerit Isocrates de singulis metoecis ex patronis 
quibus uterentur ferri indicium, adde quod, quae olim erat de 
metoecis ut non sui iuris hominibus in ciuitate sententia, quamquam 
quae lege erant constituta non sublata sunt, tamen paulatim est anti- 
quata. molestum enim esse et res pertrahere videbatur, si patronus 
pro metoeco in omnibus et publicis et priuatis intercederet negotiis. 
quam ob rem legi suffecisse putabatur metoecus^ si in libellis 
uel ceteris litteris forensibns suo ipsius nomini patroni praescrip- 
sisset nomen (ea enim res verbo TrpoYpdqpeiv, quo usus est scholiasta 
ad Aristophanis locum, significari mihi uidetur). quod si feeerat, 
tum aut ipse causas agere uel sua gerere poterat negotia aut alius 
cuiusdam praeter patronum ciuis in eis administrandis uti auxilio. 
uides igitur idem factum esse in hoc institute , quod in aliis insti- 
tutis temporibus et antiquis et recentioribus euenisse comperimus. 
quae enim olim uigebant leges, eae rebus inmutatis euanescunt ita, ut 
ui auctoritateque earum sublata nomen solum retineatur. atque hac 
re facile puto explicatur, qui factum sit, ut ueteres scriptores patro- 


^^) cf. hains dias. pag. 177« 

") cf. Suidas: v^|la€W irpocT(iTr]v * dvrl toO Hxeiy, 
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noram in actiombus ferentibiM inquilinorum naUam omnino feoertnt 
iiieiitioDein. 

Phira atque grauiora daiam eoram erant e£Seiay qui inqaili^ 
narum uiduaram ^patrocinium lOBceperant; ii enim eodem fere 
munere, quo in ciuium feminarum rebus administrandis Kupioi, fdn- 
gebantur. quam pb rem non mireris saepius feminarum quam uiro- 
rum patronos a scriptoribus commemorari ^*)« 


Eodem, quod inter ciues et inquilinos intercedebat, discrimine 
factum est; ut metoeci, quamquam longe inferiorem ciuibus obtinebant 
locum, tarnen ad communem salutem adiuuandam multum conferrent. 
etenim eiuem in patrio solo ut ita dicam sedentem decere negabant 
Graeci sine mercatu slue artiiiciis quaestum facere; neque aliter olim 
Athenienses seusisse optime lege ilia a Solone lata inlustratur, qua ue- 
titum erat^ ne quis ciui opprobrio daret quaestum in foro factum, iam 
inde a Periclis temporibus ciues minus locupletes, cum maximam par- 
tem mercedibus, quas in comitiis et iudiciis accipiebant, uitam sus- 
tentarent; longiora itinera negotiandi causa suscipere non poterant, diti- 
ores et potentiores, ne eam, qua utebantur in re publica, auctoritatem 
amitterentf diutius a patria abesse nolebant. quibus rebus factum 
est, ut ad metoecos talibus officiis non obstrictos totum fere com- 
mercium plurimaque artificia sint delata. ^ quamquam igitur metoe^ 
CIS ipsis nulla in ciuitate erat auctoritas ^"^^ tarnen iis carere non 
poterat res publica. 

Neque umquam uiri illi, qui re uera communi saluti prospi- 
ciebant, quantum rei publicae metoeci afferrent commodi, ignorabant : 
immo quouis modo eorum numerum augere studebant. summo enim 
iure eo maiore in flore Aituram esse putabant urbem, quo plures in 
ea consedissent inquilini. quid de ea re senserit Themistocles , uir 
regendae ciuitatis scientissimus, ex Diodori loco XI, 43 intellegitur, 
de quo infra accuratius nobis agendum erit. atque eodem eonsilio 
usus Xenophon in libello, quern de Atheniensium uectigalibus con* 
scripsity popularibus suadet, ut omnes illas consuetudineS; quae igno- 
miniae sint inquilinis, nullam uero utilitatem praebeant rei publicae, 


'•^) cf. Aristoph. Ran. u. 669; (Dem.) orat. XXV, 58; Terentii £an. V, 8,9. 

^) cf. quae de his Buechsenschnets 'Beiitz u/nd Erwerh im kl<mi8chen 
MterthwnC p. 322 et 610 sq. ezposoit 

'^) cf. Xenophoutis Hell. IV, 4, 6 bf Tf\ it6X£i |üi€ToixuJv ^Katrov buvd- 
jnevoi KT^. et DemoBth. I^I, 26. 
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toUant eosqae hononim quorundam smant ease participes. adde 
quod simile quid iam commendatur Lysistratae Ariatophatieae uu. 
579 Bqq. 

efra Sctiv€iv ec KoXaSicKOV KOivfiv cövoiav änavToc 

KOTa^lTVÜVTOC TOÜC TC JUCTOIKOÜC KCl TIC g^VOC ^ ^iXoC U^IV 

ke! TIC öcpeiXq Tip 6iiM0C«ip Kai toutovc diKaTOikiiEau ^^ 
quem ad locum alia quoque Aristophanis dicta optime quadrant: 
uelttt illud Pacis u. 297, quo ad liberaadam Pacem deam metoecoB 
quoque euoeat Trygaeus 

Kai bnmoupTol KcA M^TOiKot Kai iivo\, 
et Equitum uersus 347-r-350, de quibus infra fusiua disputabimaa, 
deniqite ad eandem rem spectant hi loci: laocratia uerba, quae le- 
guntw in or. de pace it. 91 : jitpö|yi£Oa bi Tf^v ttöXiv bmXaciac* juiiv 
f\ vuv Täc irpocöbouc Xa^ß^voucav« |üecTf|v be titvqm^vhv d^iropuiv Kai 
E^VttJV kal fiCToiKUiV, div vOv ip^n KaO^CTiiKCv, Lyaiae (uel eius, 
qui banc orationem oonscripait) wHu* 'AvboKi&ou s. 49: äXXä ixiroi" 
KOt |yi^v Kai Sdvoi SvcKa Tf)c ineToiKiac d;^^Xouv Tf|V iröXiv cicdrovrcc; 
denique Xenophontia (TTöpoi 4, 40): öia tö OcpaTteuccGai mctoikouc 
Koi ^Tcöpouc Kai bid tö nXeiövuJv cuvateipo^evuiv dvOpubTtu^v irXeiui 
ekdY€c€ai koi ££dTec6ai. neque ailentio praeterire licet titulum, quo, 
quanta foerit Ceiorum in inquilinos liberalitaa, luculentisaime demonr 
alratar: dico inacriptionem C. I. Q. numero 2360 notatam, cuiua 
apographum accuratiua confeotam dederunt Lebaa et Waddington 
(uol. II, 1775): 

— ^CTiäv be touc t€ iroXiTac Kai oöc i\ tröXic k^kXtikcv 

Kol TOUC jLieToiKOuc Kai TOÜc dTTeXeuO^pouc öcoi Td xi,h\ 
<p6pouciv eic KopT)ciav, irapex^iv be Kai beTiivov Kxt 
Sed quamquam uiri nonnulli prudentea uauque periti probe 
intellexerunt metoecoa benigne traetandoa atque omuibua modia ad- 

'*) Quod Aristophanes suadet, Hyperides inpetraoit ; cf. praeter ea, quae iam 
pa^. 17a dispatauiiniis, oratoris verba ex oratione adu. Aristogitonem habua a Soida 
L IL dicfM'iiq>icc(To seraat«: öirujc irpUiTpv niv imuptdöac itX€(ouc f^ 6€Kair^vT€ kt4. 

£ir€iTa ToOc öq>€{XovTac rCp öii)uiocii}i Kai toOc dn€i|iiiq>iC)uidvouc Kai toOc 

MCTOixouc (in Hyperidis editione a F. Blassio onrata fragm. 33). in comparationem 
QocaDdnm est propter simile argumentum Ephesiorum plebiscitum anno 86/85 a. Chr. 
n. factum (Lebas et Waddington * Voyage arcMoloffique* III, 186 a): 
u. 26 — — — öeööxOai t(Ji öfmiii u. 27 toOc | 

^v lKT€Tpom^^vouc ^ irapa[T€TpaM]M^vouc öirö \oticti&v UptXiv ^ br\ \ 

^ociuiv ip^ivi oöv xpöiTiü nd[Xiv eT]vai ^vTifuiouc Kai f^KupCtic6ai täc Kar* | 

30 aÜTC^v ^KTpa^dc Kai ö(p€tX/|)ui[aTa kt^. 

u. 48 etvai bi Kai toOc IcotcXcIc Kai irapoiKOucI 

Kai UpoOc Kai ^EeXcuO^pouc Kai iiyo\)c, öcoi dvoXdßuJCiv Td 6nka Kai 
irpdc ro[i)c] \ 

i^YCMdvac d1rotpd^lUlVTal, trdvTac iroXiTac i<p* feg Kai djyioi^ kt^ 
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iuQSiidoB esse 9 tarnen uolgus ciuium longe aliter sentiebant. nam 
ad odia atqae inuidias, quae ubique et omnibus temporibus in homi- 
nes locupletiores gerere solent ii; qui ex infima et pauperrima plebe 
sunt ortiy accessit Athenis licentia populi, ut in urbe öimcKparou- 
ixivfji, indomita atque e£Frenata inquilinorumque parum firma neqne 
satis tuta condioio. non mirum igitur esse potest metoecos, cum 
in iudiciis cum ciuibus agerent, baud rare iniustis sententiis esse 
damnatos. atque etiam in tribntis atque uectigalibus exigendis saeue 
aspereque eos nonnumquam tractates esse ipsa plebe iubente uel 
adnuente nobis tradltum est, ita ut hand inmerito a Demosthene ^^) 
ToXceiTTUipoi sint appellati. neque minus odiosam fuisse condicionem 
eorum paulo liberiorem illiS; qui oligarchiae et Laconicis institutis 
fauebant, e libro cui inscriptum est 'AOrivoiuiv TToXireia^*') cognoscitur. 

Largitionibus frumentariis publice institutis solos ciues donatos 
esse , metoecos nihil accepisse Philochori confirmatur testimonro. 
tbto igitur caelo errauit St. Croix, qui disputationis de meto^is 
Atticis conscriptae p. 184 e Luciani loco (Navig* c. 24), de quo supra 
p. 167 adn« 11 egimus, constantem hunc usum Athenis fuisse conlegit, 
ut in eius modi largitionibus singuli metoeci dimidiam partem eprum 
quae singuli ciues acciperent. nam ut taceam dubitari posse, iium ea 
aetate etiam inquilini exstiterint Athenis, Lucianus ea re nihil aliud 
quam proiusam quandam significare uoluit liberalitatem : quamqua^ 
in aliis ciuitatibus talis liberalitatis atque munificentiae in metoecos 
non prorsus desunt exempla; cf. C. I. G. IV, 2, 1122. 

lam explicatis, quae de metoecorum condicione in uniuersum 
erant exponenda, altera huius capitis parte de officiis atque priuile- 
giis inquilinorum, quatenus ad singulas resJn duitate administrandas 
pertinent, disputabimus. " 

Ä, De muneribus. 

Ex muneribus, quod ante omnia commemoretur, dignum est tri« 
b.ütum illud anniuersarium singulis inquilinis inpositum, quod uocatur 

JLieTOlKlOV. 

Omnes enim uiri, quotquot inquilinorum ordini adscripti Athe- 
nis habitabant, quotannis duodenas . soluere drachmas lege iube- 

3») XXU, 54, 68; XXIV, t66. 

^") 2, 10 — 12, quo loco scriptor, etsi optimatium fautor, tarnen kr]toplav in- 
quilinis datam ab amicorum opprobriis defendit (cf, Demosth. IX, 3; v)|üi€ic ti^v 
Tiappriciav in\ ixiv tu)v öWwv oötw Koivfjv o!€c9€ öetv iraci xotc^v Tfl ttöXci 
1&CT6 Kai Toic E^voic Kttl Totc boOXoic (xöTT^c |Li€Ta5€Öu(ikaT€ , et or. LVm, -68). 
Platon^iD, quae ^rant eiud in ciuitate constituendk'rationes, inprobasd^e metoecorum 
institutum non .est quod miremur; cf. de rep. Vlir, 663 a, de leggi Vfllf 850 a sqq. 
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bantur, mulieres oiduae senas; matres, quorum filü iam ipai trihutum 
soluebant, incaunes erant, pro filio nondum emancipato soluebat 
maten haec. igitur breuiter exposita hoc loco sufficiant» neque est 
quod ueterum scriptornm adponam testimonia^ 4^PP^ 4?^^ ^^^ ^^~ 
lata sint et examinata a Boeckbio^ ^^) qui banc quaestipnem totam ab- 
soloit erroresqüe grammaticorum et ueterum et recentiorujn tarn egregie 
refatauit, ut satis habeam eps, qui accuratius bac de re edoceri 
cupiunt, ad illum reicere. ex iis autem, quae supra de inqui^ 
linorum numero disputauimus, focili efiicitur negotio ante belli Pe- 
loponnesiaci calamitates rei publicae circiter tricena singulis annis 
talenta hoc ex tribute rediisse ; post ea quidem una cum inquiliuorupi 
numero tributa quoque sunt inminuta. 

McToiKiov sicut omnia uectigalia non per magistratus rei publicae 
iussu atque nomine exigebatur, sed per publicanos, ad. quosf elo- 
catum erat, quibus ad pecunias cogendas satis magna erat data 
potestas. licebat enim iis — id quod Xenocrates philosopbus 
elarissimas expertus est ^^) — inquiliuos , qui tributum ;. non 
soluissent, abducere irpöc tö ]li€TOikiov, ut . Plutarchus et ia qui 
decem oratorum uitas conscripsit referunt, ibique uenditare. hue 
quoque referenda esse uidentur^ quae in orat. adu* AristogiL s. 

57 leguntur: tuuttiv Tf|v äv8pu)7rov — jüic^cpojLi^VTiv ti Km 

TOÜTUiv uTTOjLii^vficKOucav KQx d£ioOcav eö TTttOeTv TÖ jüifev TcpÜLiTov ßa- 
TTicac Ktti dTreiXricac d7reiTe)ni|i€v ättö rfic oiKiac, ibc ö' ouk lirauero .f| 
ävGpuiiTOc, dXXd Tuvaiou irpaTji' ^Tioiei Kai irpöc touc ifviwpifiouc rrpoci- 
oOca ^v€KäXei, Xaßibv auxöc auTOX€ipi(]i Tipöc tö ttuiXtitiipiov toö 
ucTOiKiou dTrrJTaTC* kui €i |Lif| Keijuevov avrn lö juctoikiov ?tux€V, ^tt^^ 
npar' Sv bid toutov kt^. patet enim Aristogitonem, quamquam pu- 
blicanus non erat^ tamen eodem consilio Zobiam ad poleterium ab- 
duxisse, nimirum ut earn propter tributum non solutum uenum- 
daret: quod quo iure feoerit^ infira exponemus. quam ob rem nihil 
obstat, quominus hunc quoque locum in comparationem uocemus: 
nequ^ de ea re suspicionem licet excitare ex orationis illiuß com- 
poaitione, quae a eompilatore quodam ex oraticuum genuinarum , 

'') 8t d. A. V p. 445 sq. 

*^) cf. Plutarchi Titum (c. 12): £6V0KpdTr]v |ui^v oöv töv q)i\öco(pov^ ÖT€ .Av- 
KoOpYOC aÖTÖv ö ^f|TUjp öirö tOüv tcXujvüliv diföfievov irpöc Td|üt€To(Kiov &9- 
€iX€To Kttl Tolc ÄYOWciv diT^OiiKe öiKr]v Tf^c dceXrT^lac kt^; Pseudo-Plut. uitam 
Liycargi (p. 842 B), ex qua Photius (in cod. 268) baasit: TeXtdvou bi itot€ linßaXöv- 
Toc EcvoKpdxei Tip 9iXoc6q>(p xdc X€^P<^c Kai irpöc t6 fxeTQiKiov aOxöv dira- 
tixTdvToc, diravx/icac ^dß5i}i tc Kaxd xfjc Ke(pa\f)c xoO xeXudvou Kaxriv€YK€ kx^, 
deniqae Diog. Laeit. IV, 14 : 'A6r)valoi b^ öfAiuc avnrdv övxa xotoOxov ^t^irpapcöv 
iroTC TÖ |üi£ToiKiov dxcvoOvTa 6elvai. 
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quad nunc deperditae sunt, pannis consuta potius quam a 
rhetotd**)' scripta esse uidetur. iam uides locum, quo metoeci, si 
quando tributum non soluissent, abducebantur, mode )li€to(kiov modo 
nuiXrir/jpiov toO Mcrondou adpellari. quam ad dissensionem explican- 
dam uarias coniecturas protulerunt uiri docti. ac Boeckh, qui^) 
pleniorem fermam ueram esse putabat, uerbis illis TiuiXriTiipiov toO 
jiCTOiKiou locum significari coniedt, ubi tributum illud locabatur, eo- 
demque loco metoecos, qui tributum non soluissent, esse uenumdatos; 
breuiorem autem formam, quam apud Plutarchum et Pseudo-Plut- 
archum inuenimus, errore esse natam. sed ut omittam parum ueri 
simile esse ntrumque scriptorem uerba sensu cassa bona fide ex- 
scripsisse, quis credat ^ctoikiov alio loco elocatum esse atque 
cetera uectigalia, quae in foro esse locata ex Plutarchi Alcib. c. 5 
intellegitur, uel locum quendam huic soli negotio perficiendo fuisse 
destinatum indeque nomen cepisse? neque uero uox 7TU)Xr|Tr)piov lo- 
cum significat, ubi aliquid locatur uel uenit, sed Isaeo teste ^) illom 
locum uel illud aedificium, quo poletae conueniunt. quid autem de 
explicatione a Heiero prolata^) dicam, qui, cum ceteris in rebus 
Boeckhio adsentiretur, uerba toO jüieroiKiou non cum TTiuXriTlipiov, sed 
cum dirr)T(xt€V coniunxit atque jueroiKiou ärraTuJTrjv actionem fuisse 
opinatus est, quae propter tributum non solutum institueretur? quae 
coniectura sermonis Attici usui prorsus repugnat. baec igitur re- 
spicientibus nobis iam dubium esse non potest, quin tribus illis locis 
uox jiCTOiKiov longe alitor sit explicanda. ^^ 

Ac meo quidem iudicio nihil obstat, quominus fbieroiKiov aedi- 
ficium publicum fuisse putemus, ubi inquilinorum laterculi uel, ut 
graeco utar uocabulo, KardXcfOi adseruabantur. undo enim publi- 
cani nomina et domicilia hominum, quibus tributum erat soluendum, 
eorumque, quibus aut inmunitas aut isotelia data erat, cognoscere 


") cf. Boeckh. St. d. A. I' p. 51, Schäfer 'Demosthenes wnd seine Zeit' III, 
2, p. 113 sqq. quam de orationis hnius origine supra protuU sententiam, earn alio 
loco argumentis adiatis comprobabo. cetenim utut res se habet, in eo quidem omnes 
conueniunt nunc grammatici, quod testimoniis ad rei publicae Atticae instituta spec- 
tantibus, quae in hac oratione legnntur, baud spemendam censent inesse auctori- 
tatelki. 

") Sti S. A, I* p. 446, adn. d. 

*^) cf. Harpocr. in uoce irwXiiTai. 

*^ 'Be hams ämm^ p. 41. 

*') |üieTOtK(ou Tpotpi^, id quod apud Syrianum (Rhet. Graeo. ed Wala Vol. IV 
p. 72) legitur, faho pro Scvtac YPöq)i?| positum est. ceterum in uerbis, quae praece- 
dnnt^ tractandts humani aliquid aceidit Meiere (*De hon, äaimn* p. 40), qui Syrianam 
emendatums ipsum Syriani libmm inspicere oblitus est.- 


DE BifirOfiCIB AYTICIS. 185 

]K>terant, nisi ex tabu&s publice confeotis? neque negsri potest opus 
ftuBse cerlo quodam loco, abi diebas huic rei constitutis inquilini 
tribuium solaerent. neoesse quoqae erat^ ut inqnilinis publice aut 
tabellae darentur tributum solutam esse testantes aut saltern in ta- 
bulis ipsis id confirmaretur (of. uerba quae in loco ex erat. adu. 
ÄriBtog. supra exscripto leguntur : K€ijLt€Vov oArfji xö jüictoikiov ^tuxcv), 
ne arbitrto atque auaritiae publicanorum expositi essent metoeci. 
his igitur negotiis perficiendis metoecium destinatum fiiisse ooniciam; 
TTiuXiiTf^piov ToO juerotKiou autem illa fuisse uidetur aedifieii pars, quo 
poletae certis diebus conueniebant, ut et bona et corpora eornm in- 
quilinorum, quibus talis poena erat decreta, uenditar^nt ; nam poletas, 
quorum prouinciam permulta ao uaria munia complexam esse notum 
est, cotidie in hoe loco conmiii habendi causa consedisse nuUam 
habet ueritatis speciem. 

Denique paucis refutanda est Meieri sententia, qui 1. c. met- 
oecoB, si tributa non soluissent, in ius adductos esse demonstrabat. 
ac quid de actione noua ab eo reperta sit statuendum, iam supra 
ostendimus: nee magis probari potest, quod p. 44 sqq. exposuit, 
Hllos ex inquilinis ad poletas abductis, qui se aut non soluisse |i€T- 
oiKiov negarent aut iure non soluisse contenderent', in indicium 
esse uocatoS; cui iudicio poletas praefuisse. sed quam quaeso ob 
causam his in rebus diiudicandis opus erat lite atque iudicio? 
ii enim, qui testimonium de tribute soluto afferre non poterant, uendi- 
tabantur; iis uero, qui a re publica sine inmunitate sine isotelia do- 
natos atque iniuria ad poletas abductos sese esse adfirmabant, e de- 
cretis siue lapidibus inscriptis siue inter Chartas publicas adserua* 
tis re uera iniuriam sibi inlatam esse demonstrandum erat, restant 
igitur ii peregrini, qui etsi ultra tempus lege constitutum^) in urbe 
mansissenty tarnen ut ordini inquilinorum adscriberentur, non cura- 
bant, quos dbiUTtiKTOucuocatos esse Pollux tradit^^. sed ne ii quidem 
in iudicium uocabantur> cum testimoniis adlatis id unum esset di- 
iudicandum, utrum contra legem peccassent necne. id tamen con- 
cedam Meiere, inquilinis , qui iniuria a publicanis se adfectos esse 
querebantur, ut in illos actionem ußpeuic intenderent, lege datum 
Aiisse. 

Sed iam, ut promissi^ quod fecimus, fidem praestemüs, quam 
breuissime de loco, quem supra ^) ex oratione in Aristogitonem ha- 
bita adtulimus, nobii^ agendum est. quaeritur enim, quo iure An- 

. *^ cf. Aristoph. Bys. fragmentum XXXVIII ed. Naack. 

**) m, ö7. 

^*) cf. huius diss. pag. 183 . t • • . 
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stogito Zobiam ad poletaa abduxerit; cum publicanus non esset« quam 
ad rem ezplioandam una tantum exstatuia: nimirum, ut Aristogi- 
tonem Zobiae patronum fuisse existimemue. cut coniecturae nihil 
obstare uidetur. consuetudinem enim diuturnam ei cum Zobia fuisse 
ex uerbis ^eß<^o^ivr\yß ti ktL cognoscimus; patrono autem quod liqebat 
clientem contra rei publioae leges peccantem poenae tradere, id nihil 
omnino habet oflfensionis. neque uero obici potest, quod paullo in- 
fra alter Zobiae patronus iniuriae illi ab Aristogitone inlatae testis 
citatur ; nam cum mulieri ipsi in iudicio testimonia dicere non liceret, 
patronus pro ea testari debebat. quern patronum alterum Zobia 
abrogate Aristogitonis patrocinio sine ipsa sibi conciliauisse siue a 
polemarcho datum accepisse uidetur. 

Inmunitatem tributi annui metoecis aliquando datam esse non 
ex titulis illis Atticis effici potest, quibus exterarum ciuitatium uel 
gentium ciues, qui ob propensa in Atheniensium rem publicam studia 
ex patriia suis eiecti Athenas confugerant, beneficiis extra ordinem 
sunt donatio quibus beneficiis factum est, ut ilU quamquam loco 
ciuibus inferiores, tarnen superiores essent metoecis. hue pertinent 
decreta in C. I. A. uoL II. numeris 121, 222, 224 notata, quibuscum 
conferenda sunt, quae apud Demosthenem (XX, 60) leguntur; tituhis 
autem C. I. A. 11, 86, quippe qui, id quod infra accuratius exponemus, 
non ad homines in urbe habitantes sed negotiandi causa per breue 
tantum temporis spatium Athenis commorantes sit referendus, hac 
ill re diiudicanda nullius est momenti. neque certi quicquam 
conligere nobis licet e Diodori Siculi uerbis, quae leguntur lib. 
XI, c. 43: lTr€iC€ bfe (sc. 0€)üiiCTOKXfic) töv öfijuiov KoG' fe'KacTOV dviou- 
TÖv irpöc Toic uTrapxoucaic vauciv eiKOCi Tpirjpcic TTpocKaracKeudZ^civ 
KOt Touc jueToiKOuc KOI Touc TexviTttc dteXeic ttoihcoi, 
ÖTTUJC dxXoc TioXüc TTOVTaxöOev de Tr|V ttöXiv KaxeXOij Kai irXeiouc 
T€xvac KUTacKCudcuiciv euxepuic. d|uiq)ÖT€pa Toip laöta xPIcijütaiToxa 
TTpoc vauTiKUiV buvd^€U)v KUTacKeudc uTidpxeiv ^Kpivev. iam Boeckh, 
cum de omnium munerum inmunitate cogitari non posse recte 
perspexisset ^^) , errorem hoc loco subesse suspicatus est. quae 
suspicio non mediocriter eo augetur, quod rogationem a Themistocle 
latam legem factam esse nusquam legimus, unde non inepte aliquis 
coniecerit Diodorum uerbis minus accuratis, ut seiet, usum esse 
in fönte, ex quo hausit, describendo: in quo fortasse scriptum erat 
Themistoclem popularibus. suasisse (IttciBc), ut cos exinqui- 
linis, qui artifices essent, tributo illo ignominioso liberarent. 
certa autem testimonia, quibus inquilinis aliquando tributi anniuer- 


Sf 


) St. d. Ä. V p. 447 sq. 
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sarii inmunitatem datam esse dooemury dao tantummodo exstaat: 
qaoram alterum est foedus inter Chalcidenaes et AthenienBes anno 
446 ictum, de qao mox accuratius disputabimus ; alteram decretam 
in honorem SicuU caiusdam factum (C. I. A. II, 27)| a Eoeblero hunc 
in modnm restitatum: — 'AjLi|[€iviac. ..... .Z]qMfiTT|[ioc dTpot|ii|iaT€u]6V. 

["Eboiev Tf| ß]ouXf| Kai T([dj tqjicti' *A|üie]iviac iTP|[aMMaT€U€v]. *Av- 

bpoTiuivI • '. c ^Tr€CTOTcii[ €X]nev ' etvai| ['A rifi 

Ii]K€Xiu)[Th|i dieXeiav Tou] M€ToiK[i|ou oiKoOvxi *AOifivri]c[i auT|(f» Kai dK- 
TÖvoic — . 

PoBterioribas temporibtis huius inmunitatis metoecis datae ex- 
empla non exstant. neque eius rei Demosthenes in or^itione Lepti- 
nea nllam fecit mentionem; nam qiiae leguntur s. 130: äXXd \xi\v 
T^pairrai t* dreXek auToirc eivau tivoc; i^ toO ^€TOlKiou ; toOto yap 
Xomdv, ea ad caoillandam diota esse adparet. successit autem in 
eins loeom iso'telift. numquam enim — id quod summi momenti 
esse mihi quidem uidetur — eadem aetate et iaoteliam et jüictoikiou 
inmunitatem datam esse demonstrari potest, ultimum autem ateliae 
primumque isoteliae exemplum (C. I. A. II, 48) exiguo tantum dis- 
ci'eta sunt temporis spatio. quamqu&m enim uterque titulus proxime 
ad EttcUdis annum accedit, tamen illum, qui ad inmunitatem tributi 
aimiuersani pertinet, uetustiorem esse non solum forma ENAI, sed 
etiam praescriptorum^ quae rationes temporibus ante iSuclidem ad- 
hibitas sectantur, formulis edocemur. quae cum ita sint, uix neren- 
dum nobis est, ne cui temere excogitata uideatur conieotura, quam 
lam prolatnri sumus: legibus Tisameno auctore per ^omothetas re- 
tractatis cum multäs alias res mutatas, tum inmunitatem jueroiKiou 
sublatam eiusque loeo isoteliam esse dnstitutäm. neque offensioni 
esse potest, quod decreti iUius uetustioris littwae iam nouas praebent 
formas; nam litteras nouas prius quam leges nouae latae erant ad- 
hibitas esse reapse intellegitur^^). 

Unus tantum exstat locus, qui contra hano coniecturam pug* 
nare ukleatur: uerba dico, quae in Lysiae uita Plutarcbo falso 
adscripta (p. 836 E) leguntur: i<p' oic YpauHXVTOc auxuj öpacvßouXou 
TTöXiT€(av M€TÄ Ti\y KdOoöov iiii ävapxiac ttJc irpö EökXciöou, 6 \xbf 
bf^oc iKüpvjce Ti\v bvjpe&v, direveTKOjuievou bk *Apxivou Ypa(|>f|v wapa- 
v6)uujv bid Tö dTrpoßouXeuTov eicaxOnvai, IdXu) xo i|irj<picjLia : Kai oöxwc 
«TTeXaSeic xfjc troXixcioc t6v . Xomöv xpövov ^»kiiccv icox€Xf|c ifiv. sed 
neque ex hoc looo tertoeffici potest iam tum isotelam fiiisse Lysiam, 
neque ex ipsius oratoris uerbis (or. XII, 18): xpiiöv ydp fljuTv oIkiuiv 

^^) Ab Aeginetis etiam Demosthenis temporibus metoecis inmniütatem |yi€TOi- 
Kiou datam esse ipse orator' testator in or. XXIIIy s. 211. 
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OÖCIJ&V. nonne enim Cephalo einsque filiis, eum benefactoris (edep- 
t^Tou) nomine ornarentur; ^ifmicic quoque xat THi^bu'V Kcd ohdoc**) 
dari potuit? 

Altenas 9 quod metoeois erat inpositiun^ tributi anniuersarii 
notitiam Hartelii debemus acamini, qui decern ilia talmta in tUnlis 
Atticis saepins commemorata a metoeeis exaota esse prirans iiiteBe- 
xit^) e deoreti in Nicandri et Polyzeli honorem facti (C. I. A. II, 270) 
uerbis: „[£{Tr]€ibJl NfKOvbpoc 'Avnqxivouc 'lXi€uc mi TToXü2:[ii|X]ot 'AitoX- 
Xocpdvouc 'Ecp^cioc biaTelxeX^Kaciv iv [7r]|avTi tu) Kaipi^ euvouc dvT€c 
Till b/i^ui TiD *AO|nvaiu)v Kal xaToiKoOvrcc 'AÖfjvnciv €ic iroXXa tui[V |cu]fi- 
cpepovTUiv xdb bY\\ii\} xpi^ij^oi Y€TÖvaciv €ic t|[€] rfp^ oiKoboftiav Tuiv 
v€UicoiKu>v KcA Tfjc CK€uoOri|[K]iic €ic<p^povTec tAc €lc<popdc KOO* {KaCTOV 
TÖV ^|[v]iauTdv Tttc €ic id biKa idXavTa koXok: Kai irpo6ö|[)Lt]iüC dito 
6€)iiCT0KX€0uc jdpxovToc fLi^xp^ Kr|<pu:ob|[u)p]ou^' et aptiasioie in compa- 
rationem uocauit Aristophanis Byzantii firagmentum^): jLuhoiKOC bi 
kriv ÖTTÖTttV TIC dTTÖ Uyn\c eXOuiv ^voiKq t^ noXei tcXoc xeXfflv cic 
dTTOTexaTiLi^vac Tivdc xpeicec ttic ttoXcujc. quae pecuniae utoum €ic td 
b^ovra, ut Graeci aiunt — id quod Eoehlero placuit — , an ad rea 
sacras administrandas ab initio fuerint destinatae, hoc loco diiudicare 
non adtinet. id unum teuere suf&ciat, dena ilia talenta a metoecia 
quotannis soluta per uiginti quinque annos in armamentariis naua- 
libus aedificandis populi iuesu conlocata, neque — id quod Thum* 
ser etsi dubitanter coniecit^) — per illud tantum temporis spatiom 
praestita ease: non enim in hoc titulo, ubi tributi illius mentio fit, 
leguntur formidae illae> quibus tributa praeter ordinem inposita signi- 
ficari Solent, deinde üerba in decreto conscribendo adhibita satis de- 
clarant tributum illud^ de quo agitür, non a singulis inquiiinis censu 
habito exactum esse, quae enim causa fuisset, cur duo illi praeter 
ceteros inquilinos tantis a populo eiSferrentur laudibus? immo neces« 
sario sequitur uiros hoc lapide praedicatos aut magna pecunia de 
suis conlata de tribute, quod imperatum erat^ dependendo bene meru- 
isse aut — id quod propter uerba Tdc €icq>opdc maiorem habet ueri- 
tatis speciem -> pecuniae illius conligendae et quaestoribus tradendae 
periculum in sese recepisse. utut autem res se habet, id iam pro 
certo adfirmari potest toti inquilinorum ordini munus illud fuisse in- 
positum. 

Atque hoc loco non alienum a re, de qua agitur, videtur de 
inscriptione quadam Attica disputare, quam Adhuc neque ceteri 

") C. I. A. I, 59. 

^*) 'SMUeniiber attisches Staatsrecht wnd Urktmdenwesen' Vind. 1878^ p. 132. 
^^) Boissonade Herodian. Bpim. p. ^87, ed. Nanckianae fr. XXXVIII. 
^*) *De ciuium Atheniensium muneribits* Vind, 1879 p. 17 adn. 8. 
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uiri docti ae^ua is, ifui imperrkne de ea egit^ TliiiiMer^'')^ recte 
expUoauisse milu uidentor: dioo titulooi, qui est m C. I. A* uolUr 
mine altero oetogesimiifi seodits, urnis qui sut^t iuter Oh 101 et 
104 adflignaadoB. quo iu la[äde post plebisoitum in hon^^reoi 
Strätonis Sidoniorum regis factum haec leguntur: Mev^Sevoc elircv* 
Ta ^iv öXXa Kadätrep KricpicööOTOC * 6tiöcoi ö' Sftf Zii^uijviuiv oiKOuvrec 
kZibi&vi KOt iroXi|T€uö]uevoi ^iriirmujciv KaT'^)iTrop|(av 'A8^vi)ci, 
fif) tHlvai auTouc jueTJoiKiov TtpätTCcOat iir\bi .xopHYov { jtiiib^va Kaxactfi- 
cm M^b' eiapopov | |Liri^€)iiav iTTitpdqpetv. iomerito autem ii , qui hoe 
in titulo explicando uersali sunt, uerba illa ^mbiifuujciv kut* i^o^ 
piav neglexerunt, quibuB certissime euineitur boneficia hoe deoreto 
Gonoessa non ad illos Sidonios^ qui metoecorUm ordini adscripti 
A;tfaeni8 habitabant, sed ad eos^ qui Sidone negotiaadi causa Athenas 
profecti per breue temporis spatium ibi oommorabantury pertin^e. 
quod deeretum quo eonailio factum sit, optime inlustratur AristO"> 
phanis Bysantii uerbis^ quae ia fragmento modo a nobis ei>iBineiiio- 
sale leguntur: £u>c m^v o&v ttociü^v fmepurv irapeitiöimoc KaXciTai (ß 
äiTÖ Hyn[\c äSwv ex iis quae praecedunt uelim intellegas) xai areXifjc 
kTiv^ ^dv bk uTTCpßg Töv ibpicMdvov xpövov, ^^TOiKOC ^bti Yivetai xal 
uiTOTeAi)C nam aa 6um hoc loco contuleris ea, quae in lapide illo 
leguntur, facili nw>do ioti^eges Atbenis eos ex peregrini8> qui ultra 
tempus lege constitutum — quod quantum fuerit nos ignorsre ualde 
dolendum est — in urbe mansissent, non soliun ad |i€ToiKiov sol" 
ttendum a puUieanis coactos, sed etiatn rei publioae iussu oen^ 
sitos esse eorumque nomina in symmoriarum, quae uoeabantur, ad 
tributa exordinaria exigenda institutarum laterculos inlata, nonnulUs 
^uoque, quibUB res £ftmiliares suppeditabant, ut ohoreg{ias praesta- 
reoti i«tperatum. neque raro aecidiss^, ut mercatores < Athenis de- 
geiites ita uexarentur, ex titulo illo baud temere coniaias. fallitur 
ei^e Tfaumser, qui, ut Demosthenis ille locus ^), quo neminem um- 
qumn tributorum extra ordinem inpositerum inmunem esse orator 
disertis d^cit UerbiS; et tltulus, de quo agimus, concinerent, illud 
enuntiatum ^r\b^ €icqK>pdv ^iibejuiav ^rriTpacpeiv ad tributa pacis tem- 
poribus a metoecis exacta spectare pjutet: nam neque ^itoxKOx 
sunt Sidonii beneficio a popUlo Atheniensium omatii sed napenibT]-^ 
^01 neque decreto ipso diud quid qUam temporis spatium, quo cui- 
libet homini Athenis commorari licebat ita, ut uacuus esdet a tributis, 
Sidoniis pauIo prorogatun 


'^ Ubftlli ine4o commeraora^ p. 117 adn.<2. 
^) Demosth. XX, 18. 
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K oiaimn liturgiis solam ehoregiftm metoecis foisse pvaestan- 
dam' mihi constat, nam neque de gymnasiarohia neqae de trierarohia 
inquilinorum certi quiequam nobis traditam est; Stesilidem aero Siph^ 
nium, qui ante annum 329 (Oi. 112/3) (nam hoc anno de eo at iam 
mortuo sermo est) trierachiae mnnere functus est^ cur inquilinus 
Attious fuisse putandos sit, cnoa non exstat* imnto Boeekh ipse, 
qui hoc indicio fretus trierarehiae munus metoecis inpositum fuisse 
adfirmat, saepius exterarum gentium eiuibus nauescommissas esse fate- 
tur'^^). accedit quod in Sidoniorum titulo, quo officia metoecis praestanda 
enumerantur, e liturgiis sola choregia commemoratur. neque per-, 
suadere mihi possum ad epulas in uicem sibi dandas lege adstrictos 
fuisse metoecos , id quod Boeckh e scholio ad Demosth. XX, 18 
(p. 462, 13) adscripto probare conatus est, ubi haec leguntur: 'AXe^ 
ctvbpoc ^iy ^Etitou|H€VÖc (pr]ov , öti ibex navr\*fvpxlovcr]c xfjc ttoXcwc 

jLAfJT€ TOÖC 8^V0UC |Lir|T€ TOUC jLiCTOlKOUC TTOppiüTOtTttl TUJV dtTOXaUCClUV 

KaOccTdvar ^xopHTOuv Toivuv xm auiol bftXovoTi Ka\ eicricuv dXXri- 
Xouc, iva |aiil>eic fiiaoipoc ^ Kaxd Ti?rv ttöXiv tf\c lacTOuciac t«öv ^optuiv. 
sed quis non uidet Alexandri illius, cuius auctoritatem tanti aestimat 
Boeckh) uerba iam uocabulo KaOecrdvai finiri, ea autem, quae secuntur, 
meram esse TJIpiani coniecturam, cuius rei illud biiXovÖTi certisBimum 
praebet argumentum, ceterum ne Alexandri quidem uerbis quiequam 
comprobatur, quae uereor ne ab Ulpiano praue sint inteUecta atqne 
sic potius interpretanda: 'debebant (li>€i) metoeci quoque et peregrini 
participes fieri uoluptatum/ neque satis intellego, quo modo metoeci, 
quippe qui tribubus non essent adscript!, per singulas tribus epulas 
sibi dare potuerint. 

Choregiam autem ut ordinariam fuisse liturgiam metoecis prae^ 
standam non solum e deereto illo iam supra commemorato, quo mer- 
catores Sidonii omnibas metoecorum liberantttr offieiis, sed etiam 
e Lysiae oratoris uerbis*") (XII, 20) Trdcac rdc xoptiKioic xopilTn^ov- 
T€C eliicet. quo de munei^ nihil certi nobis traditum ost, nisi quod 
Lenaeis eo fiinctos esse inquilinos grammatici <miusdam confirmatur 
testimonio ab Hemsterhusio inmerito in suspicionem uocato*^). neque 
dubium esse potest, quam ob rem illo tempore metoecis^ licuerit 

chorOB adornare. ceteris enim^ quibus ludi scaenici agebantur, 

— .-- — ■ ■ — «— . ■■ , 

*») St. d. A. V p. 696, ni p. 170 sq. 

^^) Unde nollem Boeckh conclusisset uarii generis choregias a Lysia esse 
praestitas : nam uon solum de se ipso, sed etiam de patre et fratre hoc loco ille 
uerba facit. 

'^*) Schol. Aristoph. Plut. u. 964 atiK ^fjv H Hvov xopcCiciv ^v ti?» dcTiKtp 
XopCu. — — ^v 0^ TCji ATivaiij) ^5f^v • ^ircl Kal ih^toikoi i%opr\fa\)v. 
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diebus festis cam plena «sset orbs peregrinorum, noa decebat qaem- 
quam pro arbe sumptus facere nisi ciuem Atheniensem ; Lenaeis 
oero, quorum tempore propter biemem nauigationemque intermissam 
peregrini non adessent^'), cur Atfaenienses tarn anxie rei publicae 
tuerentur dignitatem^ nulla omnino erat causa. ^) 

lam pertractatis iis muneribus, quae certis temporibus certoqüe 
ordine a metoecis exigebantur, adgrediamUr ad tributa extraordi- 
naria, quae cicqpopai uocabantur, inquüinis non minus quam ciuibus 
praestanda. sed praeterquam quod eiusdem generis erant apud 
utrosque baec muoera, inquilinorum et ciuium €icq>opcn nulio inter 
se coniunctae erant uinculo. in decretis enim illae oertiB formulis 
adhibitis ueluti: öcac litirjqpicroi 6 bfi^oc €ic€V€TK€iv xouc jueTOiKOuc uel 
öcai ^TT€Tdx6iicav toTc mctoikoic significantur, unde luculenter ad- 
paret non iisdem semper temporibus et a ciuibus et ab inquüinis 
tributa esse exacta. alteram uero discrimen in eo positum erat, 
quod — Demostbenis quidem temporibus — metoeci non uicesimam^ 
ut eines, sed sextam rei familiaris partem apud magistratus preßte- 
bantur^'^). qua ex re iam intellegitur maiora fuisse inquilinis quam 
eiaibus praestanda: quamquam Demostbenis illud 'touc TaXamoipouc 
jucToiKOUc' non ad tributi magnitudinem, sed ad exigendi modum spec- 
tat, quem satis durum saeuumque fuisse uideri iam supra diximus. ^^) 

Patet autem neque tributa neque liturgias exigi potuisse nisi 
censu institute, ac re uera omnibus temporibus cum ciuium tum 
inquiUnorum bona certis rationibus adhibitis censita esse compluribus 
ueterum scriptorum locis confirmatur. etenim iam ante bellum Pelo- 


^') cf. Aristoph. Acb. u. 504 sqq.: 

aCiTol t«P ^c|nev oöirl XT)va{ip t" äyiiiv, 

KOÖITU) S^VOl 1Tdp€lCtV* 0()T€ t^p (pÖpOl 

^Kouciv oi3T* ^K tCöv iröXeujv ol Hiümüiaxoi - 
ÄXX* kc^kv ainol vOv ye ircpicirrtciüidvoi * 

ToOcydp |üi£to{kouc dxupa Tuiv dcTuiv X^t^- 
ultimam uersom a permultis grammhticis in suspicionem uocatum recte defendit 
atqae egregie ezplicauit Mueller - Strübing 1. c. p. 612 sqq. lepidissime Aristophanes 
hoc nersu eines cum farina hordeacpa, inqnilinos cum fnrfnre, peregrinos cum pnlea 
comparanit. atqne nt in pane furfnreo, quo uescebantur Athenienses, farina et fur- 
fur erant consociata, ita eines et inqnilinos artissimo qnodam inter se coniunctos 
esse dicit nincnlo. eandem igitur in metoecos inesse benenolentiam buic loco, 
quam iis, quos sapra (p. 181) adtulimns, manifestum est. 

^^ FortasHe duo Uli tiluli, quos Pittakis publici iuris fecit {^L* ancienhe AtM- 
nes' p. 113 et 183), repetiit Bangab^ ('ilnf. HeU* n. 973 et 981), cum choregorum 
nominibns demotica non sint addita, ad metoecomm cboregias spectant. 

^^) cf. quae Boeckh ezposnit St, d. A. V p. 696 sq. 

^^ cf. huius diss. pag. 182 adn. 39. 
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ponnesiaoum duas dialinotas fuisse inquiWiioram classes Thucydides 
refert^) ; et post ea ad tributa ilia esctraordinaria oogenda non solum 
institutas esse metoecorum symmorias, sed etiam ab inquilinis ipsis 
administratas ex Isocratis et Hyperidis testimoniis Boeckh acute 
conlegit*'), 

Denique de subsidiis rei publicae ab inquilinis ultro oblatis pan- 
CIS dicendum est. qua in quaestione traetanda in primis dignus esse 
uidetur qui commemoretur titulus Atticus C. I. A. II, 334, ex Euatra- 
tiadis et Eoehleri sententia ad belli Chremonidei tempora (a. 266 —263) 
referendus. hoc enim decreto res publica omnes homines , quotquot 
in urbe babilabant, euocauit^ ut pecuniis conlatis ciuitoti auxilium fer- 
rent, atque inter ciues; qui rei publicae roganti obsecuti sunt, Sosi- 
bius isotela nominatur, qui et ipse et pro filio Dionysio quinquagenas 
donauit drachmas, praeterea Eupyrides, Callimachus, Lyoo philoso- 
phus, quos inquilinos esse ex eo cognoscitur, quod nominibus eorum 
pagorum non adiecta sunt nomina. uerum non solum re publica 
hortante, sed sua etiam sponte saepius inquilinos dona obtulisse ciui- 
tati multis et lapidibus et scriptorum locis edocemur. ^cut Lysias 
permultos ciues, qui ab hostibus capti sub corona uenierant, a sese 
et fratre et patre redemptos esse gloriatur^); Euxenides^^) bello 
Chr^QAonideo duodecim de suo aluit nautas neruosque suppeditauit 
catapultarom ; Nicaoder et Polyzelus^^) in instrUmentis naualibua ad- 
parandis sumptus conlocauerunt; ac decem illae etiam minae argenti 
ab Hermaeo*^^) praestitae ad belli adparatus pertinuisse uidentur. alia 
buitts modi exemplain Eu^ioris aliorumque decretis multa inuenies^^)* 

Nam autem iam ante diadochorum, qui uocantur, tempora rei 
publicae Atheniensium fortunae adeo fuerint inclinataC; ut ciuitatem 
ab'^^) inquilinis pecunias mutuari non puduerit; ualde dubitauerim. 

De muneribuSy quae metoecis in singulis p^gis praestanda erant, 
cum certis, quae hue spectent, testimoniis prorsus deatituti simus, 
nihil fere statui potest t quamquam ex eo, quod titulis publicis me- 
toecos secundum pagos, in quibus habitabant, distributes fuisse do- 
cemur, conicere nobis licet tributa quaedam lege constituta in 

'^) cf. hnins diss. pag. 168. 

«') St. d. A. V p. 696 sq. 

«•) or. XIl, 20. 

") C. I. A. H) 418. 

^<>) c^. huitts diss. pag. 188. 

") C. I. A. II, 360. 

^') cf. etiam Isaei on de Dicfteogenis Hered. s. 37. 

^^) cf^ quae Suidas narrauit in uoce Ocpto) e^plicauda. 
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pagorum, quibus erant adscripti; aeraria iis conferenda fuisse. qua 
in re ualde dolendum est, quod titulus ille antiqaissimas C. I. A. I, 
2, qui in sacris pagi Scambonidarum administrandis atque ordinandis 
aersatur, temporum iniuria ita est mutilatus, ut qualia fuerint ofiicia 
eiuB pagi metoecis in sacro quodam obferendo inposita^ de quibus 
agitur columnae C uu. 5 sqq^, hodie inuestigari nequeat, alia autem, 
quae ad banc rem pertineant, decreta non exstant. 

Finem huius capitis faciam titulo Attico explicando, ex quo 
etsi primo adspectu ad quaestionem, quam tractamus, nihil re- 
dundare uideatur^ tarnen ad inquilinorum Atticorum condicionem rec* 
tins cognoscendam aliquid lucrari nos posse demongträturus sum: 
dico foederis inter Chalcidenses et Athenienses anno 446 icti monu- 
mentüm in C. I. A. uol. IV. inter uoluminis primi supplementa 
numero 27 a significatum. uerba autem^ de quibus agitur, leguntur 
huius inscriptionis uu. 52 sqq. : touc b|e Sevouc touc ev XoXkioi, 6coi 
oiKOuvTCC t }ir\ TeXoOciv ^AGrjvaCe Kai ei tuj b^borat '|uTrö toö biijaou toO 
'A0t|va(ujv drdXcia, touc bi ä|XXouc leXeTv ec XaXKiba ujcirep o\ fiXXo|i 
XaXKibeec. quibus in uerbis explicandis diuersas uias ingressi sunt 
grammatici; alia enim interpretandi ratione usi sunt Koehler'^^) et 
Kirchhoff^), alia Foueart '•). priusquam autem ipse, quid de hoc 
loco statuendum mihi uideatut, exponam, refutandae sunt herum ui- 
rorum sententiae atque in primis explicatio a Foucartio prolata, quam 
prorsus falsam esse nemo quod sciam adhuc ostendit. sed ne quid 
in ambiguo esse possit, uerba^ quibus Foueart usus est, hoc loco In- 
tegra exscribam.' 

„Ce paragraphe ne regle pas d'une maniere generale la condition 
yfinandere des Strangers domicüies ä Chalcis ; il statue seulement 
„swr un point partieulier, sur la party que ceux-ci payerord 
j^dans le tribut qui doit Stre remis aux Ätheniens, Le tribut ne 
y^portait pas sur chaeun des habitants individuellermnty mais il 
j^etait impose en bloc ä la mile, Les Ghalcidiens avaient done 
„interSt a faire contribuer les metequss; c' etait alleger d'autant 
„la charge des citoyens. Le deer et est favorable ä leur reqttSte^ 
„mais en stipulant, que les etr angers payeront dans les memes 
y^conditions que les Ghalcidiens et en etahlissant deux exertions. 
„Vu/ne est facile ä comprendre., les Strangers qui ont regu Tim-^ 
^munite dupeuple AthSnien en jouiront Sgalement ä Chalcis. Le 

jjSens de la seconde 8coi leXoOciv *A0rivaZ!€, est moins cläir. A 

— - ■ . . ^ . • _ ' * 

^^) 'MittheUiingen des detUschen arch, InstU, vn Mhen* I p. X^ Bq<), 

«) C. I. A. IV„ 27 a. 

'•) ^Müomgea d' epigraphie grecqm* I. Paris 1878, p. 12.' 

Wien, stud. 1880. 13 


194 H. SCHENKL. 

y^mon avis, ce sont les &f angers ^ citoyens de vüles tributaim 
jjd'Athenes; le deer et les considere comme payant dejä le tribut 
jydans leur patrk et ne veut pas qv! Us y soient soumis une se- 
y^conde fois ä Chalcis^ s^ Us sont domicUies dans cette ville^, 

Haec igitur stare non posse tribus argomentis eoincani. ac pri- 
mum Foucart uerbum TeXciv male interpretatus est: Ti\r\ enim sunt 
munera singulis homiuibus rei publicae, cui adscripti sunt siue at 
ciues siue ut metoeci; praestanda; nusquam autem uocabulum t^Xoc 
idem significat quod cpöpoc. TeXeiv 'A9rjva2Ie igitur nemo potest nisi 
ciuis uel metoecus Atticus. deinde non sola Chalcis, sed quae- 
cumque ciuitates sub Atheniensium erant dicione tributum an- 
nuum pro tota ciuitate, non pro singulis soluebant hominibus. quo 
igitur iure res publica Atheniensium singulos urbium tributariarum 
ciues iumunitate (sc. qpöpou) donare poterat? denique inauditum est, 
quod Foucart coniecit, ciues illis ex urbibus oriundos, qui relicta 
patria alia in urbe habitabant, ad tributa etiam patriae praestanda 
pecunias contulisse: immo urbis, quae domicilium iis praebebat, tri- 
butaries eos fuisse manifestum est. 

Atque hactenus deFoucartii errorlbus; Eirchhoff uero et Koeh- 
ler in eo in primis falsi esse mihi uidentur, quod ad agripetas At- 
ticos banc legem pertinere putabant. praedia enim agripetis distri- 
buta Atheniensium erant, qui armis ea occupauerant, non Chalcideii- 
sium, : id quod Athenienses ipsi negassent, si in foedere ineundo agri- 
petas sues tamquam peregritios in Chalcidensium agris habitaxe conces- 
sissent. quam rem recte intellexit iam Volquardsen^(c£ Bursiani annal. 
XIX p. 61). cum igitur de agripetis hoc loco cogitari nequeat, 

5€V0i illi, qui Athenis censum profitentur (8coi reXoOciv 'AGrj- 

vale), intellegendi sunt siue ciues siue inquilini Attiei, qui una cum 
quattuor illis agripetarum milibus ^'') et post ea in Euboeam transmigra- 
uerant, opifices scilicet et mercatores, qui ex Graecorum iure Chalciden- 
sium erant tributarii. itaque Athenienses uictores inter alias condiciones 
iniquas banc quoque pactionibus adiecerunt, ut homines Attici, qui- 
cumque Chalcide habitabant, e Chalcidensium potestate eximerentur. 
et quod in hoc decreto eorum, qui inmunitate''^) donati sunt, di- 
sertis uerbis fit mentio, id factum est, ne quid in lege esset ambi- 
guum, neue ab illis, quibus tributa non essent praestanda Atheni- 
ensibusi iam Chalcidenses munera exigerent. 

Cum igitur talem his in uerbis inesse sententiam constet, quae- 
ratur necesse est, quo modo totus hie locus sit inmutandus, ut sen- 

") cf. Herodoti 1. V, c. 77. 

^') Haec in primis ad jutcTOiKiou inmnnitatem »pectare non est, qtM^d plaribns 
exponam. 
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tentiA a nobis efflagitata ex eo effici possit id enim concedendam 
est Eirchhoffio non lapidis üetastati, sed aut scribae aut lapicidae 
errori obBcaritateni; qua uerba illa laborant, crimini dandam esse, 
neqne uero ipsi adsentiri possum uerba hunc inmodüm emendanti: 
TOüc bk Uwvc ToOc ^v XoXxtbi oiKoOvTac, 8coi jitv leXoOciv *A0^- 
vaZe Kai et nu MboTai und toC bf\}iov toG 'AOnvatujv dr^eia, ^drcXcic 
elvai), Touc bk dXXouc ktL nam non solum, quo modo triplex illud 
mendum, quo Earchhoffio uerba in lapide tradita laborare uidentur, 
ortum sit, uix explicare possis, sed etiam uerba a uiro doctissimo 
inserta drcXcic elvai nimis ambigua sunt atque obscura. quam ob 
rem equidem odnicio in exemplo, quod secutus in lapide litteras 
exsculpsit lapicida, scriptum fuisse: toOc bi Hvodc touc iv XaXKibi, 
Scoi oIkoOvt€c TeXoOciv *Mf\vale xai et rifj b^borai utrd toO b^^ou toO 
'AOffvaiuiv dr^Xeia, (}ii\ reXeiv), touc bi. dXXouc reXeiv ^c XaXxtba KtL 
uocabolum autem oIkoGvtcc cur suo loco moueamus, causa necessaria 
non exstat : immo eo, quo nunc legitur, loco conlocatum multo effi- 
cacius est ad incolas, qui Cbalcide habitabant, ab adueniS; qui Ü- 
voi ncep€mbii]LAoOvT€c graece audiunt, distinguendos. 

Haec iamdudum scripta prelo eram traditurus, cum in manus 
mihi uenit liber iam supra commemoratus ^Philologische Unter- 
suchungen 1. Heft. Aus KydaJthen\ in quo cum alia, quae ad met- 
oecorum Atticorum condidonem spectant, obiter attigit is, qui ma- 
ximam libri illius partem conscripsit, U. de Wilamowitz-Moellendorf, 
tum de bis quoque uerbis disputauit p. 87 sq. atque de agripetis 
AtticiB in Euboea habitantibus cogitari non posse iisdem fere, quae 
iam Volquardsen adhibuit, argumentis usus demonstrauit, quamquam 
in eo errauit, quod sententiam illam de agripetis Atticis ad Earch- 
hoffium retttdit auctorem, qui eam a Koehlero prolatam suo tantum 
comprobauit adsensu. in restituendis autem uerbis ita uersatus est, 
ut Eirchhoffio uerba Öcoi oiKoGvrec \kx\ (non äcoi luf) olKoGvrac, id quod 
Wilamowitz memoria lapsus in lapide exstare dicit) in otKoGvrac 
6coi \xky mutanti adsentiretur , reliqua sana esse atque integra 
contenderet sermonis Attici usu, quo duobus enuntiatis condicionalibus, 
quorum alterum altero tollitur, coniunctis prioris apodosim omitti licet, 
in comparationem uocato. qua coniectura nemini puto persuadebit. 
nam ut omittam haud ueri simile esse Athenienses in foederibus con- 
signandis tam laxa singulorum membrorum usos esse oompage, 
cuius modi ex scriptoribus Attiois proferri non posse exemplum ipse 
fatetur Wilamowitz^ tum demum ei fides haberi posset, si hac ipsa 
explicatione omnes sublatae essent difficultates. sed cum uir doctus 
ipse concedat praeter ea inmutatione eaque baud leni opus esse, quis 

13* 
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quaeso, cum satis facilis praesto sit meddla^ earn ampleoti uelit ra- 
tioaem, qua uerbis traditis baud l^iiter inmutatis ne aptam quidem 
nanciscatur uerborum conformatioaiem? quae cum ita sint, iam re- 
tiuendam esse putaui, quam supra protuli, seütentiam. oeterum &lli- 
tur Wilamowitzy qui p. 36 eadem, qua Chalcide, in omnibus urbibus 
tributariis metoecos Atticos uses esse dicat condicione. nam quam- 
q\X9m in ciuitatlbus armis belloque subactis neb solum ciues sed 
etiam. metoecos Atticos non at celiquos peregrines urbi, in quahabita- 
hiMi^t^ sed Atbeniensium rei publicae munera praestitisse conceden- 
dum, est, tarnen in urbibus certe, quae ultro cum Athenis - foedos 
inierant, tam iniquae oondioiones nuUo modo poterant locum habere. 

B. De militia. 

Scriptprum ueterum, quae ad metoecorum militiam speetant, 
testimonia ad nostram aqtatem peruenerunt non multa eaque parum 
integra. undo fit, ut bac in quaestione tractanda perpauca tantum 
ad liquidum possint perduci, multo plura incerta maneant; quae nisi 
nouis subsidiis repertis fore ut expediantur baud licet sperare. id 
unum quidem dubium esse non potest , quin belli Peloponnesiaci 
temporibus hoplitarum, qui.praesto erant rei publicae, sat^ magna 
pars e metoecorum ordine fuerit cgnscripta; quos una cum ueterabis 
ad custodienda urbis moenia iuisse destinsiios Boeckh'^')'e Periclis 
uel Thucydidis uerbis iam supra a nobis inlustratis ^) recte oon- 
legit. at minus probauerim, quod idem e quibusdam scriptoruin lo« 
eis et titulis efficere posse sibi uisus est, metoecos in longinqui- 
ores etiam expeditiones* nonnumquam miasos esse: minas' etiam 
placet Hermanni^^) sententia^ qui eo usque processit, ut eadem semper 
in bello et ciuium et metoecorum fuisse officia satis 'Confidenter adfir- 
maret. .utramque enim sententiam stare non posse argumentis,^ quibus 
uiri Uli docti usi sunt, accuratius examinatis demonstrabo. 

. . Qua in re in primis agendum est de tribus Ulis expeditionibus, 
quibus metoecos interfuisse Tbucydides rettulit. quarum prima a. 
431 (01* 87/1) in Megarensium: fines facta ^^) nulla pugna commissa 
sed. terra tantum deuaatata est. atque altera< etiam,! qua a;* 428 
(01. 88/2) centum nauibujs instruotis Peloponnesi oras maritimas po- 
pul^ti §unt Athenienses ^^) , non pugnandi causa suscepta est^' sed 

'•^"Si. d. A. V p.'364. ''' . 

■ ••jr^f.'Kums diss. piag. 168. - ; : • 
") vAniigmtti I, life, 13. • r 
-J ...»») T4^up..jn, 81.. ...,-...! ■ ' ••. ••• ■ 

"») Thuc, HI, 1%. 
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ut Lacedaemcmiis, quibus iean exbaustas esse Atheniensium opes 
Mytilenaeorum p^^uaserant legati, quantae essent ürbis opes atqtie 
uires, demonstrarent. neqiie ex tertia, quae hue spectat, expeditione 
contra Boeotos a. 424 (89/1) instituta^), etiamsi metoecos tunc re 
üera in aeie decertasse constat, id quod uoluerünt Bo^ckh ei Hermann^ 
euinei potest, nam ne tunc quidem Atbenienses ad pugnandum 
erant profecti, sed ad I^Iium muniendtim : Boeoti autem ex inpro- 
uiso hoplitas Atheniensium adorti, ut proelium committeretj Hippo- 
eratem Atheniensium ducem coegerunt^). atque quanto in discrimine 
tum res uersata sit, ex eo perspici potest, quod noti solum cäues et 
metoeci, sed etiam peregrini qnicumque aderant, ut contra bestes 
proficisoerentur , sunt euocati^. e Lycurgi autem uerbis, quibus 
Hermann, nit muniret sententiam a se propositam, usus est, (adü. 

Leoer. s. 16): FcTevim^vtic t^P Tflc ^v Xaipiwveicjt jiidxric — 

^i|iTiqpicaTo ö bfl|Lioc — — — toöc bfe CTparriTotK: Toiteiv elc täc 
qpuXaKÄc Töv 'Aön^aiuiv Kai twv äXXuJv tiöv oikoOvtiwv 'Aö/jvnci, KaB* 
äti'Äv aÖT<>k ÖOKf^/ quo pacto elici possit metoecos in acie dimiica- 
uisse, eqai'dem non uideo ,^ immo hie locus ad conftrariam sententiam 
probandam idoneus esse mihi uidetur^''^). ne^ue in ' Demosthenis 

«*) Thuc. IV, »0. 

**) Editoribus et interpretibus Thnojdldis, in iisquQ W. Vischero (cf. 'Mm. 
Helv* I p. 403, 'Kleine Schrifteri I p. 81),. qui ia Qz^licandis uerbis quae legnntur 

rv, 94 : *A6riva1ot 6^ ol|üi^v öirXiTai ovTeclcoiraXel c toIc ^vavT(oic 

nocabulum dvavxioic ad hoplitas tan tum Boeotorum, quos Septem milia hoplitaram 
et decern milia uelitum habuisse narrat Thucydides, pertinere existimant, fidem ha- 
bere non possum, quis enim credat septendeoim milia hominum a septem milibus 
tarn facili negotio uinci posse? atqui — id quod ex Thucydidis uerbis adparet — 
nictoriam reportassent Atbenienses, nisi rumore falso in exercitum inlato perturbati 
essent. et quantam habet ueritatis speciem Atheniensibus rravcTpoiTidc Y€vo|üi^vric, 
cum perpaucae tantum copiae aliis in regionibus essent elocatae, non amplius Sep- 
tem milia lioplitarnm praesto fuisse? at uide, quam egregie omnia concinant, 
si omnes hoplitas, et metoecos et eines, ad Delium pugnauisse censemua^ tiatum 
enim est morbo illo saeuissimo hoplitarum tu)v ^k rdHeujv quattuor milia quadrin- 
gentos esse absumptos; ex illis igitur, qui urbem oustodiebant, fere quinque milia 
trecenti morti oceubuerant. pauci ad Pjlum et Corinthum, plures ad Argos 
AiDphilochicum et Naupactum perierant: restabant igitur fere undeuiginti milia. 
qua de summa si subjduxeris numerum eorum, qui per Thraoiae'urbes erant dispositi 
quique Demosthene duce ad Siphas expugnandas missi erant, Athenis septendecim 
fere milia hoplitarum tunc fuisse fdcile intellegltur. 

*•) '0 hi *hnroKp<iTric ävacT^qcac 'A8riva(ouc TravÖTuucl aörodc Kai to(ic |li€T- 
oiKouc Kai H^vujv öcoi irapf^cav. unde patet Thucjdidem alio loco, qui paullo post 
legitur (IV, 94): ÖT€ iravcTpaTidc H^vujv tuiv -nrapövTwv Kai dcTÄiv t€VO|ui^vtic 
una uoce dctitiv et eines et metoecos comprehensos peregrinis opponere uoluisse. 

^ Falso Nicolai in editione huins orationis (Berol. 1876) nocabulum oIkoOv- 
TUJv ad peregrinos adnenas rettulit, qui numquam ^v tQ iröXet oIkoOvtcC, sed irap- 
6vTec uei uapein&YmoOvTec uocantur. 
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uerbis: (IV^ 36) koi ^€tql raOra djußaivciv touc fueroiKouc lbo£€ Kii 
ad quaestionem soluendam ulla inest ois, cum ex totLus loci indole 
tales rationes ab Athenienaibus nisi summa necessitate cogente ad- 
hibitas non esse luculenter adpareat.^^) 

Scriptorum ^tur locos — praeter unum Xenophonteum , de 
quo mox uberius agemus — ad comprobandas Boeckhii et Hermanni 
coniecturas nihil adferre iam constat; tituli uero nobis seruati falsas 
eas esse paene ipsi condamant. non solum enim in inscriptionibus, 
quibus metoeci ttt belli temporibus optime de re publica meriti lau- 
dantur, ne imo quidem uerbo cos manu fortes sese in pugnis prae- 
buisse indicatur^^, sed etiam — id quod summi est momenti — in 
decretis, quibus homines peregrini Athenis degentes beneficiis extra 
ordinem omantur atque officiisi quae metoecis erant inposita, liberan- 
tur, saepius uerbis disertis iis, qui honoribus adficiuntur; permittitar, 
ut una cum ciuibus in acie dimicent* sicut in decreto in honorem 
Eudemi Plataeensis facto (C« I. A, 11^ 176) legitur: ical crpocreuecOai au- 
TÖV Tac CTpaTidc kuI eiccp^peiv rdc elcqpopdc Mera *A8iivaia>v, eodemque 
spectat plebiscitum de exsulibus quibusdam Thessalicis factum (C.I. A. 
n, 222), cuius Uersus 8—17, quorum in lapide hae exstant reliquiae: 

. A hOETT AAO I * I AO I . 
. E Y rOY? I NEXOETTAA . 
. ? NTAg PEP . n ENTHK ^ 
3 Y $ I NE QSANK . . uAOQ . 
. t . 'TOYMETO I K I OYK/ 
.TOIK.I''..AE.i.lAY 
. P ATE I A $ KA0 APE PTO I 
.AQKENOAHMO§Anor° 
\P P^ § T T PAMMATEA 
M A TEAT QN< r . A . . . ^ 

Koehleri uestigia secutus hunc in modum restituerim: 

8 [ beboxOai n|i brj/itu ^7T€]ibf| oeTTaXoi (piXoi ö[v] 

[tec T«|» brji^tfj Tip 'AGnvmujv KaTa(p]€ÜY0uciv 1% öerraXp] 
10 [ac, ^iraiv^cai toutouc touc dvbpajc ovtuc irepp] iT€VTrJK[o] 
[vTU, elvai h* aÖToTc 'Aörivriciv oikoJöciv, ^iwc Sv KaTeX0u)[c] 

[iV, TflC KUl OlKfaC fYKTT]ClV äT€X^]c[lv] TOO JLI€T01K10U K[a] 

[i TIÖV dXXoiv, öcairep TeXoOciv o\ |li€]toik[o]i • [nai] b' €[Ivai] au 


"") In comparationem uocaada sunt Periclis uerba apud Thuc. I, 143. 

"^) Nihil auctoritatis tribuendnm est titnlo Attico, de quo ipfra accaratius 
disseremns, C. 1. A. n, 360, saeculi tertii parti priori adsignando. nam quas expe- 
ditiones tunc populas ipse fecerit, equidem ignoro. 
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[toic CTpaT€U€cOai äirdcac räc CT]paT€iac KaOäircp toT 
15 fc äXXoic <p€UTOuciv, olc äcuX(av f|buiK€V 6 bf]iioc' diTOTP[a] 
[qiacGai b'aÖTOuc rd aöxöüVXP^^aTa (dv6|LiaTa?)]7Tpdc TdTTPttMMCiT€a[T] 
[oö TToXciidpxou Kai npöc TÖTTPCtjulliiar^a xuiv CT[p]a[TTiT]iu[v] ktL 

unde iam sequitur metoecos talis honoris participes non fuisse. sed 
antequam banc sententiam ut certam^ de qua dübitari omnino non 
liceat, proferre possimus, necesse est ut de inscriptione quadam Attica 
disputemus, ex qua Boeckb adsentiente Hermanno grauissimum con- 
iecturae a se prolatae argumentum petiit: dico laterculum illum sae- 
pius editum, quo nomina milituni; qui anno 425 (OL 88/4) ad Pylum, 
ad Solygeam, in Thracia occisi sunt, memoriae traduntur^}. etenim 
hoc in lapide, cuius aetatem primus recte definiuit Kircbhoff — Boeckb 
enim eum ad Ol. 89; 1 falso rettulerat — post dupUcem ciuiam Atti- 
corum secundum tribus digestorum catalogum haec leguntur: 

"E V T P a [<P i]. 

*k[p]ujv 

*AvTi(pävr|c 

T E 6 T a i 

<l>iXiTnroc 

NaUTTUKTOC 

A^Eioc 
MvTi[c]a[T]öpac 

^HpaKXeibnc 
^HpöqpiXoc 
'Ovrjciiaoc 
*l€p[o]KXfic 
*AvaSi . . • 
E ^ V o i 
*A8iiv6öuipoc 
Eöqppaioc 
Xaipcfx^viic 
noceibiTTTTOc 
M^voiv 
iTpdxiwv 
iam quaeritur, quo modo tria illa vocabula lYTPOt^PO^ roSÖTai, Hvox 
sint explicanda. ac uoce E^vouc significatos esse ciuitatium sociarum 
milites quamquam Boeckbio et Kircbboffio iubenter concede, tamen 
ceteris in rebus iis nullo pacto possum adsentiri. nam quae in inter- 
pretanda uoce lTTP<xq)Oi (sie Osann recte suppleuit quod in lapide 

8«) C. I. G. I, 171 = C. L A. I, 446. quae Boeckh in C. I. G. hoc de ti- 
tulo digputaait, repetita sunt in Opusculorum uol. Ill, p. 108 aqq. 
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legitur EN APA. . .) Boeckh disputnuit Kircbboffio oon inprobante 'sed 
ditiores tantummodo et primores inquilinorum posstmt hqplikie fuisse^ 
in Usque Juiiid dubio tcoTcXeic. Igitur hos peregrinos tUpote hoplitis 
adscripios arbiträr ^YTPoi^pouc dictos esse^ hoc est i^vouc iTYSTPCtW^vouc 
öttXitujv KaxaXofUj', ea lam uno illo loco Thucydideo refutantur, 
quo fere undeciin Inquilinorum niilia inter hoplitas militasse do- 
cemur. de isotelis autem, cum ante Euclidis annum isoteliam non- 
dum in usu fuisse constet,^^) hoc in uerbo explicando cogitari 
non potest, quae cum ita sint, ^TTPOicpoi homines peregrin! Athenis 
commorantes intellegendi sunt, aut ii^ qui cum epheborum exer- 
citiis ut diT^TTP^^oi interfuissent, postea quoque inter Atheniensium 
hoplitas militabant, aut ii, quibus populi beneficio concessum erat, 
nt in acie cum Atheniensibus pugnarent. ''^^) restant igitur ToEorai 
illi, quos sagittarios ex inquilinis ignobilioribiis conscriptos fuisse sta- 
tuit Boeckh, Kirchhoflf mercennarios ml inqnilinos cautius coniecit. 
iam quid sibi uelint ambigua ilia uerba a Eirchhoffio adhibita, equi- 
dem ignore, Boeckhii autem explicationem falsam esse e loco Thu- 
cydideo, cuius in Atheniensium re militari rectius cognoscenda sum- 
mum est momentum, euinci potest, quo praeter equites et hoplitas 
copias censitas temporibus belli Peloponnesiaci in ciuitate Attica non 
fuisse uerbis satis perspicuis dictum est. ^^) unde sequitur eos ex 
inquilinis, qui propter censum tenuem hoplitae non erant, ut operam 
in re militari praestarent, lege non fuisse coactos fallique eos, qui 
sagittarios e metoecis atque infimae classis ciuibus quotannis certo 
ordine adhibito conscriptos esse existimant. de sagittariis uero hoc 
in lapide commemoratis longe alitor statuendum esse censeo. 

Notum enim est atque peruulgatnm rem publicam Atheniensium 
seruos aluisse arcubus sagittisque armatos eo consilio, ut magistra- 
tuum illi exsequerentur mandata et publicam secnritatem tuerentur. 
quorum numerum cum mille diicentos non superasse ueterum scrip- 
torum testimoniis simus edocti, Thucydides autem in enumerandis 
Atheniensium copiis sagittarios mille sexcentos commemoret, ueri 
simillima uidetur Boeckhii coniecturai qui quadringentos ex illis sa- 
gittariis liberos fuisse suspicatus est. ^^) tamen hac in re acute in- 
uenta non debebat acquiescere Boeckh. compluribus enim Thucy- 
didis locis, quibus toHotujv mentio fit, inter se comparatis baud per- 


^') cf. haius diss. pag. 187. 
^') cf. haius diss. pag. 198. 
'^) Thuc. IV, 94 ^iiXol bkkK TrapacK€uf)c |yi^v diitXiCM^voi oöt€ t6t€ irap- 

fjcav COTE ^Y^VOVTO Tfj TTÖXei. 

") St. d. A. V p. 369. 
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magno n^otio aecaratiora etiam licet explorare. ac primum quidem 
qnadringenti Uli commemorantur in prima expeditione nauali ab Athe&i- 
ensibusad Peloponndsi litora deuastanda instituta. ^^) deinde proelio ad 
Pyittm commisso interfuerunt: ex eo enim, quod Gleo, postquam im- 
perium ad earn delatum est, praeter alias copias quadringentos sa- 
gittarios aliunde oonductos^) a populo poposcit^ ia Sphacteria autem 
insula expugnanda octingenti in Atheniensium exeroitu eiusdem 
generis milites dicuntur'^) fUisse, lam ante ea quadringentos sagit- 
tarios habuisse Demosthenem sequitur. deniqae inter milites anno 
415 (Ol. 91/1) contra Syracusanos missos ^) quadriogenti octoginta 
sagittarii recensentur, ex quibus octoginta Cretes mercede conduc- 
tos fuisse Tbucydides disertis narrat uerbis. uides iam, quae bis loois 
traduntur, tarn egregie inter se congruere, ui nullo paoto dubitari 
possit, quin Athenis stataria fuerit cohors quadringentorum sagittari- 
orum, qui erant homines liberi mercede conducti. quae cohors non 
solum omni tempore praesto erat magistratibus, sed in expeditiones 
etiam mitti poterat : Scythis autem qui uocantnr in urbe tantum ute- 
. baatur Atbenienses. eosdem uero To£ÖTac, quippe quos maximam 
partem e ciuibus et metoecis pauperioribus conductos esse ueri si- 
mile sit, dcTiKoOc appellatos fuisse coniecerim, quo nomine et a Se- 
viKOic i. e. a sociis et a br^iuocioic i. e. a Seythis distinguerentur. 
ToSÖTOi dcTiKoi autem in inscriptione a Fourmontio descripta (C. I. A. 
1, 79) commemorantur.^) 

US autem, quae adhuc exposuimus, ad explicandum, de quo 
agitur, titulum adhibitis omnes difficultates facili opera expediuntur. 
etenim in priore columna nomina leguntur hoplitarum ad Sölygeam 
occisorum, quos paulo minus quinquaginta fuisse numero Thucydides 
narrat; neque, quo minus tot nomina obm in lapide scripta fuisse 
statuamus^ pbstant laterculi dimensiones. quibus addita sunt eorum, 
qui ad Fylum et in Thracia ceciderant, hoplitarum nomina. altera 
autem in columna ii ex ciuibus recensentur^ qui hoplitae non erant, 
remiges scilicet et sagittarii, quos ad Pylum pugnasse Thucydidis 
constat testimonio ^^^) : quorum utpote male armatorum et hostium 
telis magis expositorum maiorem numerum occisum esse ueri similli- 
mum est. haec igitur explicatio multo probabilior mihi uidetur^ 


95) Thuc. ü, 23. 

^ dXXoecv ToEöxac xeTpaKociouc Thuc. IV, 28. 

•') Thuc. IV, 32. 

w) Thuc. VI, 43. 

^ De uoois dcTiSc BignifieftUone iam supra dizi pag. 197 a4n. 86. 

'••) Thuc. rV, 9. 
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quam ilia a Kirchhoffio prolata^ qui cleruohorum Atticorum nomina 
hac altera ktorouli parte contineri conieeit. eiues autem ii exoipi- 
unt, quibuB publice is datus erat bönor^ ut ciuiuin insererentur ordi- 
nibuB; deinde Uli ex ToEöraic dcTiKOic, qui eiues non erant, secuntur; 
ultimo loco socii commemorantur. 

MetoeooB igitur, quotquot eorum boplitae erant, ad defenden- 
dam tantum urbem , non ad longinquiores expeditiones instituen- 
das euocatoB esse iam satis demonstratum est aimul uidimus re- 
liquos metoeeos^ sicut quartae classis eiues, nisi summo rei publicae 
periculOf ut stipendia facerent, non esse conscriptos. sed quae re- 
stant exploranda, omnia, ut ita dicam, 'crassis latent taiebris occul- 
tata et circumfusa'. neque enim de censu, quern in conscribendis 
metoecorum boplitis adhibebant Athenienses, certi quicquam com- 
pertum habemus, neque de militaribus inquilinorum conscriptorum tiro- 
oiniis : nam, etsi talis rei militaris usus ac peritia, qualis in boplitis» qui 
in acie stabant, requirebatur, non opus erat inquilinis, tarnen prorsus 
carere non poterant exeroitüs. sed de ephebia eorum uel simili quodam 
instituto nihil nobis traditum est; quae enim Dionysius Halicamasen- 
sis^®*) de Lysia narrat: cuveiraibeuBii toTc dnicpavecidToic *A8iTvaiujv, 
baud spectant ad epbeborum ilia tirocinia, nee quisquam puto ex eo, 
quod polemarchi; penes quem iurisdiotio erat de metoeois, praetorium in 
Lyoeo fiiisse dicitur^^^), tale quid efficere conabitur: nam inLyeeo 
teste Photio^^) ai CTpariiiüTiKai dScrdceic fiebant, quibus olim prae- 
erat polemarchus. ceterum stipendia accepisse eos, qui urbis moenia 
custodiebant, omni ueritatis specie caret; num uero iis, qui ex urbe 
profecti sunt (uelut ad Delium), Stipendium sit datum, cum nihil 
omnino nobis de ea re traditum sit, decernere non audeo. neque 
magis constat^ quales rationes in disponendis et ordinandis illis 
undecim hoplitarum militibus secuti sint Athenienses; nam cum 
tribubus non essent adscripti inquilini, Kara q)uXdc distribui non 
poterant. ex eo autem, quod in nonnullis titulis publicis, quibus met- 
oeci commemorantur, hominum nominibus pagorum, in quibus domi- 
cilium conlooauerant ^^^), nomina adduntur, uix temere suspiceris, ut 
in rebus publicis administrandis secundum pages distincti erant in- 


>•>) De Lysia iad. p. 452, 2 R. 

**') cf. Bekkeri Anecd. 449, 21 et Suidae lex. i. u. Af)xovTCC. 

«•^ Photius i. u. AuK€l0V. 

^^*) C. I. A. I, 324, quo titalo rationes redduator pecimiamm, quae homini- 
bns in Erechtheo aedificando occnpatis operarum mercedes solaebantur : C. L A. I, 
277 Kri<picob(iipou ^€To(KOU ^|yi TT€ipa[i€l oIkoOvtoc; Rangabi 'Antiquit. HeU' 
881, 882. 
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quilini, sie singulas eorum räSetc ex singolorum pagonim ineelis 
coactas fttisse. de tribunis uero et centurionibuB bis ordmibuB prae- 
fectis quid dicam noB habeo; satitts enim puto profiteri me nescire 
quam inanes agitare coniecturas. 

Alterum, quod intercedebat inter ciues et metoeooB in militia 
praestanda^ discrimen in eo erat positum^ quod lege non licebat 
metoecis inter equites stipendia facere. hac de re certiores nos 
fecit Xenophon duobus locis: quorum alter in libro, cui TTöpot in- 
scriptum est, exstat c. 11, 5: Kd fuerabibövrec b' dv )üioi boKoO)üi€V 
Totc jiCToiKOic TUJV t' fiXXuiv div KuXAv fieTubibövai kui toO ittttikoO 
€ÖvoucT^pouc fiv noicTceai Kai fi)üia IcxupoT^pav öv xal ^cttui i^iv ir6Xiv 
dnobctKVuvai ^^) ; alter in Hipparchici IX, 6 : vom(2Iui bi. kuI fucTOiKUiv 
q>iXoTi|i€?cOai dv nvac €ic ImriKÖv KaOicraiii^vouc mL ex utroque autem 
loco adparet id maxime agitauisse animo ac quasi sinu suo fouisee 
Xenophontem, ut metoeois aditum ad militiam pararet equestrem. 
quo magis legentium animos offendi oportet iis uerbis, quae priori 
loco, qui est in libro de reditibus, proximo sunt adiunota (II, 2—4):^^) 
emfxi\€\& T€ \ii\yf f\b* fiv dpKCiv juoi boK€i, ei dq>^XotfLi€V jutv öca jar^b^v 
uxpcXouvra tfjv ttöXiv dniniac öoxeT toTc fieroiKOic irap^x^v, d(p^Xoi)Li€V 
bi xal TÖ cucTpaT€U€C0ai ötiXituc toic dcToic. \xlyac \ikv t«P 
6 Ärdiv, in^T« bi Kai tö dnd twv tcxvuiv koi tujv oixeiuiv ätrUvat. 
dXXa iii\v Kai f\ iröXic t' fiv dbcpcXTiGclT], cl oi troXirai ^ef dXXirjXujv 

CXpOTCVOlVTO jLifiXXoV f{ €1 CUVTÄTTOlVrO OÖTOlC &CTT6P VÖV AubOl KUl 

0pvrr€c Ka\ Iiipoi Ka) dXXoi TTUvrobairoi ßdpßapoi * troXXoi Tdp toioö* 
TOI TiBv jueToiKiüv. irpoc bk. tä dYa6i|> xai köc^oc öv ttj tt6X€i ät], 
ei b0K0i€V 'AOrivaioi eic toc jadxac auToic juäXXov ttictcijciv f\ dXXoba- 
TTOic. nonne enim iure mireris, quod idem scriptor, qui modo metoe- 
coB indignos esse oensuerat, qui una cum duibus in acie dimicarent, 
haud paulo «post, ut üb summi qui sunt ciuium honores — equitatum 
dico et ^YKTTiciv — publice dentur, studiose commendat, quodque, 
cuni Septem milia hoplitarum rei publicae demat exercitui, tanti 
momenti esse existimat, ut equitatus paucis centuriis augeatur? 
quia non rideat argumentum quo scriptor usus est futilissimum, cum 
permultos esse inter metoecos barbaros diceret? adde, quod in nulla 
ex illisy quas Athenienses saeouli quarti parte priore susceperunt, 
ezpeditionibus tantae hoplitarum copiae sunt emissae , ut ciues 

"^) Certissime hoc Xenophontis testimomo eaincitar falsam esse Boeckhii 
sententiam, qai perpancos tantam ex metoecis dioites fuisse censet (St. d, A. V 
p. 696). 

^ Xenophontis nerba dedi ex H. Zarboiiji recensione, qui hunc libeü^m 
cdtdit Berol. 1876. 
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solos ad oxercitum cogondam non snffecisse, sed metoecos quoque 
aroessitoB esse patandum sit. quo modo igitor haec, quae prorsofi 
diuersa esse afcqae inter se pugnare oidentor, coniongt possiint? 

Sed omDes dif&cultates statim euanescenti si in memoriam nobis 
reuocauerimus, qao consilio banc libellum oonscripserit Xenophon: 
nimirum eo, ut cinibus rationes atqae uias indicaret, quas seouti rei 
publicae reditus quam maxime angere possent. cum igitar metoecos, 
quippe qui non solum nuUos urbi adferrent sumptus^ sed etiam tribuU 
quotannis soluerent et mercaturis faciendis uectigalia rei publieae 
multiplicarent^ plurimum bac in re ualere reete intellexisset, in altero 
libelli sui oapite eiuibns suadet, ut metoecorum condicionem quouig 
modo meliorem reddant^ quo plures semper peregrini talibus commodis 
adducti Atbenas transmigrent. quod si in eadem eius opusculi parte 
metoeci ut militia in boplitarum ordine excludantur proponit, quia est, 
qui dubitet, quin eodem consilio cum in ceteris turn in hac re nouandfl 
usus sit scriptor, scilicet ut molesto metoecos liberaret officio? quod 
uero in libro, quem ciuibus suis legendum proposuit, argumenta ad 
eorum, quibus perauadere uoluit, rationem conformauit et gratiam, id 
non sine causa factum est. sine dubio enim aegre tulissent . Atheni- 
enseSy si metoecos uidissent iis beneficiis omatos, quorum ipsi non 
erant participes: quae res non fugit Xenopbontem. itaque ut ciuibus 
persuaderet, blandiseos permiilcens uerbis callidissime rem ita uersauit; 
ut negaret decere bomines peregrines uel barbaros in acie cum ciui- 
bus pro re publica pugnare : eo enim honore solos ciues dignos esse. 

Num autem inpetrauerit quod uoluit Xenophon, ignoramus : ne- 
que cur diutius inmorer in bac re, causam esse puto< iam satis 
enim mihi demonstrasse uideor nihil auctoritatis tribuendum esse huic 
loco, quo scriptor, ut eorum^ quibus scripsit, captaret animos, con- 
sulto ueritatem neglexit. 

C De rebus sacris. 

In nulla earum, quae sunt de metoecorum in ciuitate Attica 
rebuS; quaestionum tractanda, quantum iniersit inter ciues et metoe- 
cos, luoulentius nobis adparebit quam de rebus diuinis, quatenus 
ad metoecos pertinent, agentibus. etenim qui erat ueterum Grae- 
corum mosy non cuilibet ad sacra terrae uel regionis alicuius pate« 
bat aditus, sed ut omnia, quibus ciues fruebantur, prjuilegia, ita re- 
ligiones quoque per gentes tradebantur atque familias. neque priscae 
tantum aetati id proprium erat, sed reeentioribus etiam temporibns, 
cum iam nulla esset tribuum et familiarum et ueterum illorum con- 
legiorum in rebus publicis administrandis auctoritas, deorum cultns 
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omniaque fere sacra et priuata et publica penes ea erant. unde 
sequitur eos, qui in tribus atque familias recepti non erant, a rei 
publicae sacris fuisse ekclusos. sed quaraquam Athenis omnibus 
temporibus ea erat peregfinorutn condicio, tarnen in metoecis trac- 
tandis leniores erant rationes adhibendae. nam metoeci etsi non 
ciuitafi, tamen rei publicae erant adscripti nee solum, ut munera 
subirenty sed etiam, ut armis captis rem publicam defenderent, lege 
obligati. quo autem iure Athlanienses a metoecis poscere potuissent; 
ut urbem, in qua habitabant, tamquam patriam amarent» si illi nullo 
religiönis üinculo cum^ re' publica fuissent coniuncti? paucis uerbis 
ea, quae uberius exposuimus, breuiter comprehendit Hesychius, cum 
in uoce CKa<pT](p6poi explicanda häec dicit: oi jlx^toikoi outujc ^KaXoCvro* 
cKdqpac t^p Jcpepov dv toTc TTava9rivaioic, \'va ibc eövoi dpiOjiiuüVTai 
|ueT^XOVT€C TUJV OuciÄv. quibus ex uerbis illa, quae litteris di- 
dnctis significaui, tarn manifestam praeclarae originis notam prae se 
fferunt, ut' omuino dubitari non possit, quin ex scriptore quodam per- 
bono sint deprompta ^^). minus autem accurata esse ea, quae prae- 
cedunt, ex Theophrasti fragmento a Photio seruato euinci potest: 
IucTO)LiiOT€pov CKdcpYic: Tdcc€Tai im TOIV bid TO dT€wk ciuüttiüvtujv. 
9€öq)pacToc y^P ^v tuj Ttepi Nojauiv**^) elpncOai arrö toO toüc jueioi- 
Kouc *A9fivTiciv dv TäTc bimoTeX^ci 7ro|LiTraic CKdcpac qp^poviac TrojaTreOeiv. 
Ktti ÖTTÖTe bfe dßouXovTo )Li^T0iK0v briXiDcai, f\ CKdqpriv ?XeTOV f\ CKaqpriqpöpov ' 
biet bfc TÖ dTTappTjciacTov eivai cucTOjadjTepov TTOi/jceiv drreiXeTv cKdqpric 
quibus 'ex uerbis et comperimus metoecis non solum in sacris Pan- 
athenaicis, sed omnibus in pompis, quae rei publicae sumptibus in- 
stituebantur, officia illa fuisse praestanda et nouum accipimus testi- 
monium; quo quantum ualeant in rebus sacris adornandis consuetudines 
et mores antiquitus traditi confirmatur: non enim ad caeremonias 
ipsa& celebrandas admittebantur metoeci, sed 'id ünum, ut pompis 
interessent^ iis concessum erat. 

Quae si reputaueris; iam intellegeS; quantum a ueritate aber- 
rent ii, qui metoecos ad CKaqpricpopiav quaeque eins generis erant 
officia praestanda coactos fuisse opinentur, ut semper memoria tene- 
renty quantum ipsi inferiores essent ciuibus. nititur autem ea sententia 
solius Aeliani fide, qui uerbis illis, quae leguntur Var. Hist. VI, 
1 : 'A0T]vaioi bfe ößpicav Kai iKcivriv Tf|v ößpiv. euxuxiac xdp Xaß6|iievoi 


^^'0 Quam ob rem M. Schmidt in Hesychii editionibns fragmentum iUud Theo- 
phrasto adsignaaerit, equidem ignoro, in comparationem nocanda erant Xenophontis 
uerba (tTöpoiII, 6): toOc imetokouc eövoucrdpouc iroietcOai. 

*•') Harpocrat. i. u. CKacpricpöpoi : öieUcKTai ircpl aöxujv Kai Geö- 

q)pacToc 4v i' irepi Nöfüiuiv. 
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Tfiv eunpatiav cuxppöviuc oux JjveTKav. rdc toCv napö^vouc xm ficT- 
oiKUJV CKiabT)9opeiv iv raic no/iTcaic i^vdTKa2;ov raic laurAv Kopatc, 
rdc bk TuvaiKac raic tuvaiEi, touc bi dvbpac CKa9r)q>op€iv adeo gram- 
maticoram recentiorum decepit animoSy ut nomqaam desinerent igno- 
miniosain metoecorum miserari condicionem atqae AtheDiensium re- 
prehendere superbiam, egregii autem, quod glossa continetur Hesy- 
chiana, tefitimonii nollam omnino haberent rationem'®^)» in primis 
autem in ea re ezpingenda atque exomanda operant posuit A. Momm- 
sen; neque negari potest talia uerba, qualia leguntur fTeorfoZoj^ p. 
180 „Ehe Athen sehr reich und das souveräne Volk stolz tmrde, haben 
die Bürgerfamüien selber gewiss die Dienste verrichtet^ welche später an 
untergeordnete Einwohner Teamen^ — uel quae exstantp. 181 y^lhre (me- 
toecorum) Aufgabe war bei den Demenschmäusen ihren Patronen Brd 
und Kuchen zu bringen^ et p. 196 „Das souveräne Volk sass zu Tisch 
und Hess sich von seinen Beisassen Brot und Kuchen reichen^ — multa- 
que alia similia, cum paulo uehementius inflauerit scriptor, uerborum 
se.ntentiarumque strepitu legentium aures animosque occupare. at- 
tarnen uerba haec sunt commentaque inania, quae nuUo omnino nituntur 
fundamento. tenendum igitur est CKa9r)<Popiav metoecis non igno- 
miniae sed honori fuisse. neque permagni aestimandum est, quod 
a poetis quibusdam comicis modo CKdqpat modo cxacpetc ^^®) sunt ad- 
pellati metoeci. posterioribus enim temporibus, cum principes in 
ciuitate uiros ludificari iam non liceret ac res priuatae in scaena 
carpi coeptae essent, metoecis quoque inlusisse comicos eorumque 
officia, quae religione atque pietate paene exstinctis ridicula uide- 
rentur, risui exposuisse non est quod mireris. silentium autem in- 
positum fuisse metoecis, qui hoc munere fungebantur, ut in omnibus 
caeremoniis rite celebrandis, facile intellegitur. 

In quaestione, quam tractamus, porro explioanda id maxime 
nobis dolendum est, quod non satis liquet, quae pompae fuerint br\' 

*^^) Solus Hermann obiter eios fecit mentionem 'Äntiqq' I, 115, 11. 

"•) Harpocratio i. u. lueTOiKiou: ~ ^KdXouv bi ol KU)|uiiKol cKacp^ac 

Toiic jUEToiKouc, ^TTcl ^v tqIc TTOfATTalc tAc CK&(pac ^KÖjLitJ^ov oÖTOi. sunUi modo 
per iocum adpeUati esse uidentur metoeci C(pobeXo<p6poty id qaod intellegitor ex 
glossa Hesychü c<pob€Xo<pöpouc * ToOc /uieToiKOUc. cuius uocis signifioatio ezplioatur 
ea, quae proxime antecedit, glossa c<pööeXoc * i^ öiXi|iioc öacO dlvdoc dpxov f CKiepöv * 
oi b^ cItov. in ceteris quorum mentionem facit Hesychius metoecorum nominibas 
nulla omnino inesse uidetur ludificatio. sunt autem haec: ^füiiTÖptoc* {üi^toikoc, 
IjiiTTOpicat [^juiiTOpCai ?] ' ^dT0lK0l, ^jiiopCöai' ju^toikoi. in corrupto ^jmopiöai latet 
fortasse idem, quod modo etsi dubitanter coniecimus, djairopiat. ceterum patet ex 
bis nominibus aut nonnuUa aut omnia non ad Atheniensium, sed ad aliarom ciui- 
tatium metoecos esse referenda. 
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)LiOT€\€ic. nam etsi moltis in ferÜB celebrandis sümptus conlocasse 
rem publicam ex scriptorum locis uel lapidibus inscriptis oognoscitar, 
tarnen non pro certo euinci potest pompas ipsas inpensis publicis 
adomatas esse; id quod in Panathenaeis tantum et Liberalibiis ttr" 
baxuB constat, cum uero de ofiScüfi in liberalium pompa metoecis 
praestandiB eadem tradita sint, quae de Panathenaeis ^^^), ceteriB ne* 
gleotis de bis solis hoc loco dieputare constituimus^ ita ut singula, 
quae metoecis inposita erut, officia perlustremus. ex quibus notis- 
sima est» quae ad uiros solos pertinet, 

IKA<DH<DOPIA. 

Tradunt enim lexicographi^^')inquilino8 in pompa Panathenaica 
ingressos esse uestibus purpureis indutos, alueos humeris portantes 
talinm rerum^ qualibus ad sacra rite celebranda opus erat, plenos 
(irXripeic Ouciuiv), ueltiti fauorum et liberum, quae ueterum gram- 
maticorum testimonia et confirmantur Phidiae opere celeberrimo et 
supplentur. nam ex eo, quod tres illae scaphephororum figurae, 
quae in zophori latere ad septentriones uergente exsculptae olim 
erant^ statim post hostias ingrediuntur ^^^, faciii negotio cognoscitur 
uerum non esse, quod Mommsen adfirmat^ singulos inquilinos singu- 
lorum ciuium uestigia pressisse. neque maiorem fidem habet eiusdem 
grammatici coniectura iam supra a nobis commemorata liba ilia epu- 
lis per singulos pages dandis fuisse destinata. denique notatu dig- 
num esse uidetur, quod Phidias scaphephoros illos (si quidem fides 
habenda est Stuartii picturis et lapidi nunc misere detrito) non ut 
uiros aetate iam prouectiores sed ut adulescentes effinxit. qua cum 
re si compares Dinarchi fragmentum ab Harpocratione i. u. 0x0911- 
q>6poi seruatum: cfi dvrl CKa9iiq)6pu)V Icpiißoi eic rfjv dKpÖTToXiv dva- 


'*^) Bekkeri Anecd. p. 214, 3. Suidss et Etymol. magn. i. u. äCK(xpop€tv. 
'*') Praeter testimonia iam supra exscripta haec babemus, quae proferamus : 
Photins i, a. CKdq)ac et CKaq>ii<popetv ; Poll. Ill, 65 CKa(piiq)öpoc ' odru) bi toOc 
^CToiKQUC \by6ixatov Kai xdc x^valKac aÖTUJv öbpta(p6pouc, dirö toO ^pyou ^kq- 
T^pouc ; Harpocr. CKa(pr\(p6po\t denique quae apud Ammonium, de diff^ p. 75 ed. 
Valcken. exstant: It^Xci bi 6 jul^toikoc kqt* Iviauröv lucTOiKiou 6pdxiuac bdxa xal 
^v rfj^ vSsy 'A6i)vaiu)v irofytirfj CKdcpiiv Iqpepe KT)p{a ^x^^ucav* dOcv Kai CKaq)ii- 
<p6pouc ^€YOv ToOc |UI€To{kouc. corruptelae, quibus haec uerb& laborant, fortasse 
eo ortae sunt, quod in codice perantiquo pag^nae pars casu quodam abscissa uel 
aunlsa erat: 

K AT6N I AYTONTOY 

M6T0IKI0YAPAXMA CA ß 
A€KAKAI€NTH ITßN(lTAN 
A H N A I ß N ktI. . ' 

"») MichaeUs, 'Der Parthenon' tab. 12, figg, 13—15. 
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ßt^covTQi KTi, quo ephebis, qui in pompa Panathenaica ttoilittcuouciv, 

soaphephori opponuntur, nonne hoc ex consensu efficitiir ut epliebos 

equitando, ita metoecos, qui epheborum utebantur aetate, alaeis 

gestandis deam coluisse?^*^) perperam autem Mommsen his ex uerbis 

conlegit metoecis, qui ocacpncpopuiv munere fungebantur, non conceBsnm 

fuisse, ut in arcem ascenderent non enim in uoce dvaßi]covTon, sed 

in uerbis dvrl CKUcpricpöpuiv totius enuntiati uim positam esse iam ex 

uocum illarum oonlocatione perspici potest. 

Officia, quae ad inquilinas pertinent uel pertinere putantur, 

haec sunt: 

AKDPOcDOPIA. 

Meier "^) quidem et Mommsen adfirmant canephoro cuique corn- 
item additam fuisse metoeci filiam, quae sellam et umbellam in uirginis 
nobilis usum portaret, eodemque modo cluium mulieribus metoecorum 
uxores ministrasse. ego uero meum faeio Michaelis indicium, qui^*^) 
selias iUas non minus atque canistras et uasa aurea, quae a cane- 
ph(M*is portabantur, supellectilis sacrae partem ac munus illud, quod 
uocabant biqppo<popiav, ciuium, non inquilinarum fuisse contendit quae 
sententia non solum monumento ipso^^*^); sed etiam Aristophanis 
Auium uu. 1549 sqq. confirmatur, quibus uersibus Meier contrarium 
demonstrare eonatus est: 

nPOMHGEYI. 

dXX' ujc Sv dTTOTpexw irdXiv 

1650 (pep€ TO CKidbeiov, iva ^e mv 6 Zeuc löq 
fivwOev, dKoXouOeiv boKUJ Kavr)(pöp«|j. 

HEIZGETAIPOI. 
Ktti TÖV bi(ppov Y€ bicppocpopei Tovbl Xaßibv. 
Etenim iocus, quo hoc loco Aristophanes usus est, reete ex- 
plicatur scholio ad u. 1552 adscripto: im\br\ €itt€V iva bö&ii (?) uko- 
XouOeTv KavTiqpöpui, \{yei rraijuiv • Kai biqppov ßdctaZe. nimirum enim 
Pisthetaerus Prometheo, qui tam anxie, ut umbella sibi detur, ab 
illo expetit, suadet, ut sellam quoque secum auferat itaque , etsi um- 
bella ei non profuerit, tarnen bi(ppo<p6poc loui circumspicieBti esse 
uideatur. unde pro certo euincitur falsum esse, quod in altero scho- 
lio ad uerba boKUü Kavnqpöpui adiecto iegitur: taic w «covnqpopoic 

"*) Fortasse igitur in Anecd. Bekkeri pag. 280, 1: MeToUuiv UiTOupri«»: 
at ^v rate iroiüiTratc CKa<pri<pop{ai tuliv i^kö vtu) v |U€To{ku)v pro uocabnlo illo, quod 
intellegi non potest, ^jkovtudv legendum est f| ßtJbvTUJV. 

"*) 'Encydop. Hal: Sect UI. uol. 10. p. «77 sqq. 

"•) 'Der Parthenon; p. 213 sq. et p. 266 sqq. 

n Tab. 14, figg. 31, 32. 

••/• •:•••. : : 
• •••• •./ 
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CKiäb€iov Ka\ btcppov äKoXouOeT Tic ^xotica. nam cum a poeta 
ipso aerba dKoXouOetv et bicppocpopeiv inter se opponantur, iam adparet 
non ab una eademque femina et CKidbeiov et bi9pov esse porta^ta. 
quo igitur iure bis ex Äristophanis uersibus elici possit metoe- 
eonim filias et uxpres bicppoqpoptac munere functas esse, me noh 
intellegere ingenue fateor. 

Deinde commemoranda est 

IKIAAHcDOPtA, 

de qua duö babemus ueterum scriptorum testimonia. ex quibus 
alteram, Aeliani dico locum, cum alias ob causas, quas iam supra 
exposuimus, tum ob id in primis suspectum esse debet, quod non 
satis liquet, quid ciuium mulieribus in pompa fuerit negotii, maio- 
rem uero auctoritatem alter um habet testimonium, quod in uoce 
CKUqpTiqpopot explicanda e Demetrii Phalerei opere, cui NojiioOecia 
inscriptum erat, deprompsit Harpocratio : ArijuriTpioc yoOv iv f' vojiio- 
9€ciac cprictv, öti npoc^Tarrev 6 vöjlioc toTc jueioiKOic iv laTc TrojUTraic 
aÖTouc jLifev CK69ac qp^peiv, idc bk OuTatepac auriDv ubpcTa Kai CKidt- 
öcia. sed ne bis quidem uerbis multum proficimus in CKiabr)q)opiac 
munere rectius cogDoscendo. quaeritur enim, quam ob causam in 
pompis umbellas portauerint inquilinorum filiae. utrum in canepho- 
rorum usum? id certe ex Demetrii uerbis nuUo pacto effici potest, 
an CKidbeiov sicut biq)poc supellex quaedam erat sacra? sed in tabu- 
lis zopbori ne uestigium quidem talis rei adparet. recte enim ^'^) 
Michaelis eoram confutauit errorem, qui CKiäbeia esse existimabant 
candelabra ilia, quae in zophori parte in solem orientem uergente 
a puellis quibusdam portantur ^ *'). neque explicari potest, cui usui 
fuerint tales umbellae sacrae. quae cum ita sint^ uerba rd CKidbeia 
ab interpolatore quodam ex Aeliano in Harpocrationis uerba inlata^ 
Aeliani autem errorem e grammatici Alexandrini scholio praue in- 
tellecto ortum esse censeam. 

Restat igitur, de qua disseramus, 

YAPIA<DOPIA. 

Ac qnaestionem satis intricatam adgredimur de hydriaphoris diß- 
putaturi. nam ut de zophori figuris taceam, iam ueterum scriptorum, 
qui hue spectant, loci ualde inter se discrepant, quorum alii mu- 
lieres alii filias inquilinarum hoc officium praestitisse, alii iibptac 
alii ubpeia ab iis portata esse adfirmant. quam uerbonun discrepan- 
tiam, etsi cui exigua ac nullius momenti uideri possit, tamen non 

"■) 'Der Parihenon* p. 263. 
U, fig. 12—16. 

1880. U 



r 


210 H. SCHBNKL. 

licet prorsos neglegere, OHm aliquid interait iAter Oftpiav et ubpetov. 
hoc enim signifioatur hama ad aquam hauriendam deetinata, uoce 
ubpia autem si^a i^el amphora, quae aliis quoque humoribus reoi* 
piendis inaeruit. ac re uera Mommsexi scriptura ilia (ubpeia dieo), 
quae solius nititur G[arpocrationig fide^ adductus est, ut öbpia(pöpouc 
non in pompa ipsa ingressas esse, sed ad aquam iu arcem subportan- 
dam lege uel asu adstrictas (iiisse existimaret atque de fonte, ex 
quo hausissenty deque uia, qua ia aroem ascendissent, permultas at 
solet proferret coniecturaS| quae iam Demetrii ipsius uerbis ev 
rate TTOjLiTTatc satis redarguuntur. sed nihil omnino tribuendum erat 
huic uni uocabulo. non solum enim Aristophanis ^^^) gramma- 
ticorumque testimoniis constat non ubpcTa, sed ubpioc adhibi- 
tas esse, uerum etiam in Harpocrationis codice Vaticano, qui, 
etsi Angelicano libro deterior, tarnen aliquotiens solus genuinas serua- 
uit scripturas, hoc loco ubpiac legitur. quae si mecum animo agito, 
non dubito, quin in Harpocrationis libris praeter Vaticanum uoca- 
bulum ubpiac ex uerbis ab interpolatore insertis Kai CKidbeia labem 
traxerit totumque enuntiatum sic potius sit scribendum: rdc bk 6uTCi- 
T^pac auTUJV ubpiac. 

Ualde autem augentur difficultates eo^ quod in 2sophoro ipso 
feminae ubpiac portantes non adparent: id quod etiam contra Lea- 
kii *•*) et Michaelis ^'^) auctoritatem tenendum puto , qui omnes 
feminas, quae in latere in orientem spectante exsculptae sunt, ex- 
cepts iis, quae nihil manibus gestant, ubpiaq)öpouc esse adfirmant. 
sed etiamsi concedatur feminas a Michaeli numeris 7 — 11, 58, 59 
notatas ubpiac in manibus habere (ipse uero**^) ovvoxoac eas esse 
opinatur), tarnen reliquas figuras, quippe quae pateras turibula 
candelabra manibus teneant, ubpiacpöpouc dici posse neigandum est. 
et quis quaeso sibi persuadeat Phidiam hoe in monumento ad urbis 
Athenarum gloriam per totum orbem praedicandam destinato plures 
inquilinorum quam ciuium puellas effinxisse? immo canephoroe sunt 
figurae illae nee Michaelis uir artis graecae adeo peritus in eo offen- 
dere debebat, quod feminae illae uasa atque instrumenta sacra non 
in canistris, sed manibus ipsis portant. nam longum feminarum 
agmen, quarum omnes utraque manu canistras sustinentes eundem 
corporis motum gestumque praebent, nonne quaeso molestum potius 

*^ of. huiUB diM. pag. 211. 

*'*) 'The topography of Athens^ «d. H., p. 6M; mtei|)retatioms g«rm«micae 
a Baitero et Sauppio curatae p. 407. 
*") 'Der Parthenon' p. 216. 
">) Ibid. p. 262. 
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quam gratum esse debet apectacalum? Phidias igitur, ne contra 
artis leges, quibus artifices' grata qaadam revum uarietate atiimed 
spectantium conciltare inbentur, peocaret, a ueritate paulultim re^ 
cessit in eanephoris suis fingendis. at multe magis qui öbpiacpöpot 
appritentor, digüi sunt aduteseentee Uli quinqne^ qni scaphepboros 
secnntttr, id qned iam Petersen animadnertit; eosqne liy<}rta|»botos 
non soltim nideri, sed etiam re nera esse certissittium habenitts 
teBtimonium, quarnqnam ab omnibus adbuc grammaticis negl^düm, 
dico Äristophanis Ecclesiazusarum uu. 730 — 745. hi enim uersas ab 
homine quodam recitantur, qui mulierum edicto oboediens totam 
supellectilem in forum abducturus domo pirof^rt sin^^ulasq^e res 
nominibus additis ad pompae Panathenaicae exemplum ordinal at- 
que componit. sed quo facilius cogaoscatur; quatenus Äristophanis 
uerba et Phidiae opus inter se congruant, totum locum ezscribam 
atque ordinem, quo in Parthenonis zophoro siogulae sase excipiunt 
tabulae, iuxta adponam: 

Xi6p€i cu beupo Kivoxupa KoXrr KOXlüC 
Torv xpvu^^^v Gupaüc Tcpwrr) tijjv i^urv^ 
önuK av ivT€Tp4|Lijy4vn KCivTiq^Qptlc , 
noUouc KdTUi ör| duXdicouc rpcipac' ^uc. . 
7I0Ö 'g6' f) öiq^poqpöpoc; f| xxivfM 5£up^ ibßi, 
vij Aia iiikaivd Y» oV av el t6 qpopjyMXKOv 
^i|iouc' Itux€c iL AuciKpidTTic fifik(iv€roi; 
icTui nop' auTfjv, be&p' ^^\ ^ KQjUftu^Tpioi. 


canephoroe et diphro- 
phoroe.^*) 


hostiae 
scaphephori 

qtnsqtie adfoiese^iteB 
uöpiac umeris gestautes 


tibicines et citharoedi 


thallophori 


q)^pe bcOpo laÜTTiv rfiv ubpiav u5piaq)öp€ 


dvraOea. cvhk beöp' f| KiOapipböc ßiGi, 
TToXXdKic dvacnfjcacd |li' elc iKKXriciav 
duipi vuKTuJv bid TÖv Spdpiov VÖjLlOV. 
6 Tf|v CKdcpTiv \aßu)V irpotTU)- id Kripi« 
KÖiüiiCe, Toöc öaXXoüc KaOiciri irXiicfov, 

Kai TUJ TplTTOb* Ö^V€TK€ Kttl Tf|V Xt]KU60V. 

Td x^Tpibi' ffir\ Kai TÖV dxXov d9i€T€. 

uideg iam hac ex tabula miriu» in modum ooncordAre pttietae uerba 
et artificis ^oras. nam qnod hostiae non disertis commemoraiitur 
uerbis, uix magni faciendum est, cum in supeDectile domestica nihil 
sit, quod huic pompae parti respondeat^ quodque scaphephori 


^^*) et Hesychins 6tq>poq>6poi ' al rate Kavtiq>öpoic cYitovTO ötqppouc ^m- 
9€p6|Acvai. 

14* 


212 H. BCHEHKL. 

OOQ sao looo receuftentur, si quid in eo peoeauit poeta, ipse correKit 
hisuerbis ö Tf|v CKdcpnv Xoßdiv ttpoitu), h. e. is, qui alueum portat 
porro praecedat. itaque cum dubitari non possit, quin adules- 
oentes ilti quinque scaphephoros sequentes re uera ubpiacpopoi sint 
habendi, Phidifve et Aristophanis temporibus non filias u^ usxures, 
sed fiUos metoecoprum boo munere funotos esse cootendo. uerum utarum 
ea, quae lexioojpraphi tradunt, prorsus falsa an ex. pösterionua tern- 
porum usu sint ei^pUeanda, equidem boc loco decemere non audeo. 


Quae in capitis huius initio de peregrinis a deorum cultu ex- 
clusis dixi, ea non ita uelim accipi, ac si templa intrare, deos in- 
uocare, caeremonias spectare iis non licuerit; id quod plerisque in 
feriis Atheniensium publids sumptibus celebratis iis concessum fu- 
isse ex Apollodori uerbis, quae in oratione adu. Neaeratn habita 
(Dem. LIX, s. 85) leguntur, intellegimus : dcp' fj yotp av jucixöc äXuj 
YuvaiKi, oök^T* Sccnv aÖTfj ^X0€iv de oöbtv t&v kpiLv tujv brmo- 
T€Xaiv/€lc o Ka\ Tf|v i4vr]v kcCx Tf|v bouXriv dXöeiv ^Eouciav ?bocav 
01 vöjiioi Kai 9€aco|Lx6^v Kai iK€T€ucoucav ela^vai. ipsa tantum sacra 
quominus celebrarent, lege erant prohibit!. ^*^) atque ad eandem cau- 
sam reuocandum est, quod neque sacerdotiis fungi neque in chore 
saltare^^ neque inter nauis illius, quae Paralos uocabatur, nautas 
recipi **') licebat peregrinis. nam sicut chorus in honorem Dionysii 
saltat cantatque, sic Paralos nauis diis ipsis., qui urbem tuentur, 
ministrat. metoeci uero hac quoque ex parte praeeipuo quodam 
fruebantur iure, quippe quibus, ut Lenaeis inter choreutoa in or* 
cbestram prodirent, concessum esset. 

Denique ad res sacras pertinet, quod metoecis neque templa 
condere neque statuas ponere licebat, nisi uenia a senatu populoque 
inpetrata. ^^^ de officiis autem, quae metoecis in pagorum sacris cele- 
brandis praestanda erant, iam supra disserui. ^^^) 


>ss) Erant tarnen qnaedam caeremoniae, qnas uel spectari a peregrinis nefas 
erat, cf. eiusd. or. s. 73. simili modo in Amorgo a Innonis cultn peregrini erant 
exnhifll: cf. 'MütheUhmgen des deutsdUn areh, Inst i» Aiken* I, p. ^t, nbt pin* 
ra;«x(MDpl|i 'OQDgessit K. Weil» praeter ea in compavationem uooari posstfnt quae 
Pausanias II, $[7, 1 de Epidaoiiis et Villi, 39, 7 de Lebadeensibus narrat. 

"") Slcliol. ad Aristophaniß Plut. u. 953 buias di^s. pag. 190 adn. 61 exscriptam. 

*") cf. Thuc. VIII, 73. 

"■) C. I. A. n, 168 et 476. . ; . 

"•) cf. pag. 192 sq. 
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D. De relms forensibus. 

Meier et Schoemann libri, quem de litibus Ätticis conscripse- 
runt; p. 561 eandem et metoecorum et peregrinoram in iure per- 
sequendo fuisse condicionem statuerunt. nos uero qui iam complu- 
ribus huius opuseuli locis summum, quod interest inter metoecos et 
peregrines^ discrimen in eo positum fuisse diximuS; quod metoeci iü 
urbe; quae domicilium iis praebebat^ legum praesidio fruebantor, 
peregrini eius omnino erant expertes^ eandem etiam in hac re tene- 
mus sententiam. quae enim huic contraria est sententia, ea omni 
caret fundamento, cum nullum exstet exemplum actionis a peregrino 
— nisi a mercatore in causa mercatoria aut ab urbis cuii^sdam so« 
ciae ciue — institutae. ac quam ob rem quaeso proxenorum ordo 
institutus esset, si cuilibet peregrino ad indicia Attica patuisset adi- 
tus? nulla igitur causa est, cur cum Meiere ^^^) in uerbis PoUucia 
(Vin, 91): öiKtti bi. rrpöc aÖTÖv XaYXavoviai jueTOiKiwv IcoTcXfiv.Trpo- 
Hlvu)V ante npolivwv uocem g^vujv inseramus, aut cum Mattbiaeo illud 
TTpoEevuJV in Ecvujv inmutemus. nam peregrini biKac, ut ita dicam, 
neque öibovai poterant neque Xajiißävciv. quae cum ita sint, uix opus 
esty ut moneam omnia ^ quae mox expositurus sum, non ad pere- 
grines^ sed ad metoecos esse referenda. 

Haec igitur praemittenda esse putabam, priusquam rem ipsam 
adgrederer, quidque inter metoecos et ciues in iure dicendo inter- 
esset, quam accuratissime explorarem. 

Recte omnino hac de re Meier et Schoemann mihi statuere 
uidentur, qui 1. c. metoecos in ciues de iis solis rebus^ quae ad ipsos 
pertinerent, actiones instituere potuisse existimant. nam quis sibi per- 
suadeat metoecum umquam einem Eeviac uel KaraXuceujc toC bif\ixov ac- 
cusauisse? ciuibus autem in metoecos omnes datas fuisse actioneB rea- 
pse intellegitur. inquilini igitur in illa tantum iurisdictionis prouincia, 
quam uerbis bibövai biKiiv definiebant Graeci, administranda pares 
erant ciuibus^ in altera uero, quae Xajiißäveiv biK^v dicebatur, inferi- 
ores ^^^). ceterum in iis actionibus, quae metoecis instituere licebat, de- 
ferendis et instruendis iisdem illi rationibus, quibus oiues, usi esse 
uidentur. alia autem res est in aotionibus in metoecos institutis, in 
quibus nonnulla obseruare licet, quae a uulgari usu longius recedunt. 

"0) *Der aU. Process* p. 6« et 71. 

*^^) Quam ob rem deoreti itllas in Acamannm honorem facti (C. I. G. II, 12t 
an. 26 et 27 fortasse in httnc modüm retltitnas: 

— ; Ka[l] biWvat aÖTo(»c Ska[c 

[tc Kai Xaiüißdvciv d}cTre]p *A0iivato[i] kt£. 
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Atque in primis id memorabile uidetur, quod omnoB actiones in 
metoecossiue a ciuibus Biua a metoeci« institutae ad archontem polemar- 
chum deferebantur; quae res luculentis ueterum scriptorum euincitar 
testimoniis. babemus enim Aristotelis ipsius uerba ex ea operis da- 
riaBimi cui inscripsit TToXtrciat parte, qua de Athen iensium egit re 
publica, ab Harpocratione in uoce TioX^jLiapxoc explicanda exscripta: 
'ApicTOTcXric b* dv Trj *A6Tivaiiwv TroXiieia irapeEeXödüv 6ca bioiKei 6 tto- 
X^jLiapxoc *npdc TaOid* <pTiciv 'auTÖc T€ etcdiTei biKac tdc le toO diro- 
traciou Kai dTrpocxaciou Kai KXrjpujv Km ^niKXripujv loic jlictoikoic Kal 
rSXXa, 6ca toic TToXiiaic 6 fipx^v, lauTa toTc jictoikoic 6 TroX^|iiapxoc\ 
atque ea, quae de drrocTaciou Kai diTpocTactou action ibus Aristoteles 
tradit, confirmantur uerbis illis, quae in oratione contra Lacritum 
habita Demostheni false adscripta leguntur (XXXV, s. 48): dXX' ö 
TToX^jLiapxoc eicdfer dTroCTaciou T€ Km dirpocTaciou. sed praeter acti- 
ones ab Aristotele commeQioratas alias etiam multas polemarchi pro- 
uinciam amplexam esse exemplis ex oratoribus ueteribus hi^ustis pro- 
ban potest, sic Pasio argentarius metoecum ilium '''), cui orationem^ 
quae TpaneiliTiKÖc appellatur, scripsit Isocrates, ad polemarchum 
abducit actionem ßXdßrfc institu turns ^'') ; atque in Lysiae oratione 
in Pancleonem scripta legimus non solum Pancleonis adiiersari- 
um propter multas iniuriasab illo ipsi inlatas eum, cum metoecum es- 
se putaret, ad polemarchum in indicium uocauisse, sed etiam Pancleo- 
nis multas causas apud polemarchum aut iam diiudicatas esse aut in 
disceptatione etiam uersari ^^). quibus cum testimoniis si comparaueris 
locum ilium PoUucis iam supra commemoratum a Meiere aliisque in- 
iuria coniecturis temptatum: biKm hk TTp6c auTÖv (sc. töv noXe^apxov) 
XttTX^ivovTm ^CTOiKUJV icoTcXtüv TTpoE^vuuv^^*)- Km biav^jaei to Xaxov, to 
infev bimTTiTmc Trapabibouc iKdcTij cpuXf) ti juepoc "•), eicdTujv be biKac diro 


*'*) Metoeomn, non id quod Meier et Schoemann ezistimabant (cf. p. 680 
adn. 20) perdgriiimn bominem aPasione accasatum etse ez oratiooia s. 41 cog' 
noscltiir. 

*") s. 12 Kal TttOxa X^ytüv xal dyavaKTiIiv Kal öaxpOuiv cIXk^ jlic xrpöc 
t6v iroX^jiapxov ^yT^T^ö^c alriliv Kal oC» irpÖTCpov dcpfixev, ?uic aÖTvIi Kax^cxric' 
12 taXdvTUfv ^TT^nTdc. cf. Demosth. XXXII, 29. 

*»♦) cf. XXin, 2 et 3. 

135^ Peraerse haec uerba interpretatos e»t Platner, qui libri, cui inscriptum 
est 'Der Process und die Klagen hei den Ättikern' vol I, p. 88 haec scripsit: 
^Pollux hemerkt vom Polemarchen, doss die Schutzverwandtenj Isotelen und Pro- 
xenen ihre Klagen bei ihm anbrächten* tale quid si Pollux significare uoluisset, 
sine dubio soripsisset AaYXdvovrai dir 6 |üi€ToiKM»v kt^ 

>s«) Uerba ^xdcTi] - M^poc, quae in libris PoUaois manu soriptispost uoca- 
bulum Xax^v inserta sunt, suo loco reddidit Hudtvralokev libelU, quem de arbitris 
Atheniensium publicis conscripsit| p, 68. 
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CTCKiou äitpocTaciöu Ykf\pim jucTOiKiiüV, iaiD dubium non erit, qtiin 
aera sit illa sententia a Mdei'o et Sohoemantio dtlbitanter ptoposita. 

Sed restat uoa difficuttas. cur enim, si re uera omne» actiones, 
quae contra metoecos instituebantur, ad poletnarcham erant deferen- 
dae^ cur quaeso Aristoteles non de omnibus^ sed de pancis tantnm 
io<»itiu est? at tollitor haec dubitatio facili negotio uerbis aÖToc fe 
ctcdt€i respectis. quo ettuntiato, a gramxnaticis uäriis conieeturis 
temptato, edocemur Aristotelem uerbis ab Harpocratione seruatis 
eas solas commemorauisse actiones, quae ab ipso polemarcbo instru- 
ebantur. ac siue dubio etiam reliquarum aotionum in iis, quae aut prae- 
cesaerunt in hoe capite aut secuta arunt, mentionem fecerat Aristoteles; 
sed Harpocratio aut non ex ipso Aristot^Iis Ubro hausit , aut, quod 
maiorem habet üeritatis speciem, ea tantum exscripsit uerba^ quae 
ad uoeem TToXcjuapxoc explicandam ipsi suffioere uidebantur. uerutn 
forte f(Nrtuna acoldit, ut alter nobis seruatus sit locus, ex quo etsi 
Aristotelis uerba ipsa non restituere, tarnen sententiarum tenorem, 
qualis erat in Aristotelis libro, indagare lioeiit: dico PoUucis uerba 
iam saepius a nobis commemorata. nam uerba eicätü^v — fueroiKuiv 
ex Aristotelis loco ab Harpocratione seruato excerpta esse nemo 
negabit ^''). quid igitur obstat, quominus reliqua quoque ex eodem 
fönte petita esse existimemus? itaque coniungenda sunt quae in 
Aristotelis editione Berolinensi leguntur fragmenta numeris 387 et 
388 notata. simulque de usn quodam, qui erat in iurisdictione At- 
tica, edocemur ab omnibus, qui de rebus forensibus Atheniensium 
scripserunt, adhuc neglecto: nempe polemarchus ipse praeter acti- 
ones ad ius familiarum spectantes eas, quae uocabantur dirocTadou 
et iirpoctadou, solas instruebat, reliquas omnes ad arbitros publioos 
transferebat. quae explicatio iam eo commendatur, quod praeter 
illam transpositionem ab Hudtwalkero factam, ut uerba quae legun- 
tur apud Pollucem recte intellegantur, nulla omnino uerborum in- 
mutatione opus est. 

Alterum discrimen idque baud leuis momenti in eo positum est, 
quod metoeci ad polemarchum in iudicium uocati aut uades dare 
debebant iudioio sistendi causa aut in uincula abducebantur« qua 
de re iam docte copioseque egerunt duumuiri illi, quorum acumini 
et industriae accuratiorem debemus iuris Attici notitiam, ita ut per« 
patica habeam quae addam. ac primum monuerim, ne quis in loco 

*^^) Mihi qoidem malto ueri similius uidetur Aristotelis uerba a Polluee ipso 
mioos accurate reddita quam Ubrariorum socordia deformata esse, in explicando 
antem loco juieToiKUJv genetiuuin quem uocant possessiuum eise statuas oportet; 
quod si eui minus pl)&ceat, scribat uelim jüi€TOtKiKd)v. 
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iUo . ex Isocrfttis Trapezitico adlato explicando dTrorruiTi^v a Pastoue 
adhibitam ftusse existimet uocabulo gIXkc adductus, quo iniuriam 
sibi inlatam indignana utitur is, qui banc orationem apud indices 
recitat. deinde non recte mihi statuisse uidentur Harpocrationis edi- 
tores ceterique grammatioi de uerbis illis; quae apud Harpocrationem 
Aristotelis fragmentum excipiunt. quae in editiombus, quibus utimur, 
ita Buut scripta : elKÖTUic ouv ö ßrJTUip £v rqi TTpoeipimcvifi Xöftfi in^- 
ncai (pnciv TipQC Tiji TcoXeMdpxMi 'AttoXXööwpov 6 rap *A7roXXö&ujpoc 
Zdjbiioc TÖ Tevoc MäToiKOC fjv. nam quid sibi uelint uerba 6 rap kt€., 
equidem non intellego. num lexicographus ex eo, quod ApoUodorus 
metoecus erat, ef&cere uoluit eum ab homine ilio libertino, quem 
äTiocTaciou acousauerat, uades exposcere debuisse? id quod baud 
crediderim; immo ex enuntiato illo elucet ApoUodorum ipsum ad uades 
dandos coactum esse, qua cum coniectura egregie consentiunt codi- 
cum scripturae: quorum in optimo — Angeiicanum dico iibnim — 
totus, de quo agitur, locus ita scriptus est: eiKÖTUJC Trpo€ipim(fv4i X6th^ 
erfuficai qpriciv ö fäp (post haec uerba in libro est lacuna, cuius quMi- 
tum sit spatium, me nescire doleo) Zdjiioc kt^.; eademque in Vaticano 
leguntur, nisi quod uocabulorum ö ydp et lacunae loco 'AnoXXobuüpoc 
exaratum est. unde iam cognoscitur, quam misera fuerit hüiüs loci in 
librorum A et B archetype condicio : quo in codice siue madore siue 
alio quodam casu permultae litterae prorsus euanuisse uidentur. quae 
cum ita sint, post uerbum XÖTifi nomen excidisse puto illius hominis, 
quri ab ApoUodoro, ut uadimonium daret, flagitauerat. ac fortasse 
ille ipse, quem ApoUodorus dTiocTaciou reum fecerat, diamartyria 
quam uocant interposita aduersarios, qui uerum esse quod in Ubello 
contenderant testibus editis euincere studebant, ipcubojiiapTupiuiy ac<- 
cusauerat. 

Herum omnia discrimina a nobis modo enumerata ad aduersarii • 
euocationem et litis contestationem pertinent; in causa autem ipsa 
persequenda et instruenda eadem erat metoecorum et ciuium condicio. 
nam quod teste Isaeo lege constitutum erat (cf. Harp. i. u. biajuap- 
Tupia): ÖTi oöx oiöv t€ öiafiiapTupeiv Hvovc non ad metoecos, sed ad 
peregrinoB aduenas referendum esse ipse Harpocratio testatur^ qui 
ita pergit : TirepeibTic b* ^v x^ kot' 'ApicraTopoc d^ipocTaciou ß' <pnciv, 
ibc ol vöjiöi KeXeüouciv biajuapTupeiv ^ttI laic Tpa9tti<^ Taic xoO dirpo- 
cTa<io\j TÖv ßouXö^evov 6|ioiaiG tuiv ^evuuv Kai täv emxuipiuiv; quo 
loco uocem emxujpiiüv omnes homines, qui in terra Attica stabiles 
habebant sedes/ compiecti per se patet. summum autem discrimen, 
quod inter ciues et metoecos intercedebat, non legis auctoritate sed 
consüetudine atque usu sanctum erat, multis enim ueterum scrip- 
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tornm testimotküs constat metoeo^s cum cmibus Ktig antes haud raro 
iniustis iadieuDi sententiis esse damnatos : id qaod iam Aristophanes 
significat potius quam disertis uerbis pronuntiat Equit. uii. 347 sqq. 
e! TTou biKi&iov elTrac eö Kard S^vou ineTotKou 
Tf|v vuKTtt OpuXiöv Kai XaXurv ^v rote ööoic ccauidj, 
öbiup T€ mvuüv, KdmbeiKVÖc touc cpiXouc t' äviujv, 
tfiou buvaTÄc cTvai X^€iv. lu ^uJ^p€ tfic dvofac*^^). 
ac lucuientius etiam testimonium praebent duo tituli Attici, qui in Ran- 
gabis inscriptionum Graeearum syllogae vol. II. numeris 881 et 882 
sunt notati. utroque enim lapide latereuli continentur hominum, et 
oirorufn et femtnarum^ quos metoecorum uel libertinorum ordini ad- 
flcriptos fuisse ex eo cognoseitur^ quod singalorum hominum nomi- 
nibus singulorum pagorum, in quibus habitabant, nomina sunt ad- 
eeta^ quosque cum in indicium uocati a iudicibus absoluti essent, deo 
uel deae cuidam, ut gratias referrent; pateram quemque argenteam 
centum drachmamm obtulisse additis accusatorum nominibus 
hoc in titulo confirmatur eadem semper formula adhibita, uelut, ut 
exemplum proferam: 'EiriK^pbric Ofnci oiKU)[v | dJiuTreXoupCtöc), diro- 
9UTU)V I [A]Ti|i6(piXov Ar^iLiocpdvoCuc) | TTaiavi(^a), (pict(Xriv) craOCjLiöv) H. 
cum uero nullum habeat ueritatis speciem metoecos in iudiciis ab- 
solutes ad dona diis ferenda lege fuisse adstrictos neque ullum in 
lapide exstet indicium, ex quo tale quid euinci possit **•), lam pro certo 
nobis Bumendum est usum antiquitus traditum metoecos häc in re 
secutos esse, sed quo pacto quaeso talis consuetude exoriri potuis* 
set, nisi re uera iusta fuisset causa^ cur metoeci in iudiciis absoluti 


1^) Oleum et operamperdiderant ü| qai uerbis illis^ quaeprimo conUneniur 
uersu, KOLTÖ. E^vou juieTOtKOU in suspicionem uocatis uarias, quas ipsi ezcogitauerant, 
coniecturas pro genuina poetae manu uenditabant, ueluti Velsen, qui in huius co- 
moediae editione Lipsiae a. 1868 in lucem emissa Kar' dS^vou |ü16To(kou, et Mül- 
ler -Strübing, qui libri iam saepius commemorati p. 610 kot* dTTpoE^vou ^€To{KO^J 
seripsit. nam ad uocabuli S^vou, quod hoc loeo non pro adiecftiuo quod uoeaut 
sed pro gubstantiuo haberi oportet, uim accuratius defioiendam additum est alteram 
nocabulum ^etoCkou. idem igitur hoc loco obseruare licet nobis, quod in Aristo- 
phanis Byzantii fragmento XXXVIII et multis titulis occurrit, ubi duae peregrinorum 
classes, S^vot Trap€TribTi|LioOvT€C et H. KaroiKoOvTcc, distinguuntur , nisi quod Ari- 
stopfaanes, eicnt Aristoteles Politicorum quodam loco in altero buius dissertationis 
captte a nobis inltutrato, ^toCxou pro fiCTOiKoOvTOC uel KarotKoOvroc seripsit; cf. 
qoao' Ktt^k ad hnnc uersum adnotanit. atque haec snffiiQiant ad grammatiooram 
illorum coniecturas explodendas ; ceteras Muelleri — qui adeo est iuris Attici igna- 
ms, ut, quid intersit inter öIkviv et Ypoiq>if|v, neaeiat — alueinationes non est quod 
hoe loeo peraMngam. 

^*^ Ceterum titulos, de quibus agimus, publicos non esse iam nimis friequenti- 
bus docemur compendüs. 
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. ^ orationem referenda esse, sed sunt quaedam, quae huic con- 

torae quam maxime repugnent. ^.tque in primis notandum est 

rpoerationem ea, quae ad explicandam actionem änpocTaciou pro- 

t, non ex primaria quae fertur oratione, sed ex altera hausisse; 

inde orationem illam, quae uerbis Trr. ^v Tijj kut' 'ApiCToröpac 

""^ificatur, priorem non fuisse eic ipsis Hyperidis uerbis in uoce 

ipoEevia ab Harpocratione adlatis satis adparet. si igitur tecum 

' putaueris lexicographum iaro in eo parum accuratum fuisse, quod 

^cena dTTpocraciou quattuor locis omisit j nonne ueri simillimum 

*it omnia ilia undecim fragmenta ad unam pertinere orationem, 

*UDque non ad causam diiudicandam , sed ad exceptionem quan» 

- am — fortasse diamartyriam (uide Harp. i. u, öiajuapTupia) — re- 

Itandam conscriptam esse; id quod littera ß' addita significatur? 

Praeter banc uero orationem nulla a ueteribus scriptoribus, 

-::. f ^nae in causa dTTpocraciou babii» 8(i/t, commemoratur. nam ea, cuius 

>tf\3Ä Meierum ^*') mentio fit, Lysiae uel Isaei Trpöc 'AvbOKibriv dnpo- 

'^i^-^nraciou oratio, ex operarum uiti^ orta es^t; seribendum enim erat 

. - iirocTOciou. orationem uero Isaei Kai' 'EXiraYÖpou xai ArijLiocpdvouc, 

j£»|uam in dnpocTaciou causa babitam esse Meier et Schoemann sta- 

^ ' taerunt ^^) , si de isotelis et poletis et poleterio saepissime in ea 

'« «erba facta esse ^^) attender^^y multo ueri similius tibi uidebitur ad 

/•fißpcujc actionem pertinuisse, bomines autem illos publicanos fuisse, 

^ . qui iniuria isotelam quondam ad poletas abduxerint. 

V. De isotella. 

Isoteliae quae dicitur duo adhuc innotuerunt genera, etenim 
' aitero, quo Atbenienses eaeque ciuitates, quarum similes ertönt in 
:r re publica administranda rationes, utebantur, metoecis, qui egregie 
de re publica meruerant, is bonor dabatur publice ^^ : ad alterum 
genus ea pertinent decreta, quibus una cum proxenia isotelia quo- 
que deferebatur. quem usum permultas habuisse ciuitates atque in 
primis eas, quae Doricae et Aeolicae erant gentis, tituli nobis ser- 
uati demonstrant; Atbenis autem eum fuisse receptum uno tan- 
tum titulo comprobari uidetur, qui in C. I. A. uolumine altero est 
duodequinquagesimus : 

**«) cf. "De bonis damn: p. 35. 

^**) 'Der cUt, Process* p. 316; *aut in dirocxaciou aut in dirpocTaciou' Meier 
"De b&n, damn: p, 35. 

"•) cf. Hatpotr. i. uu. tcoreXetc et iriJüXriTai 

**^ cf. Harpocrationem ' in uoce IcoTcXfjC tiju/] tic 6i6o)bi^vri rote 

dSiotc <pav6lct Tööv |ui€to(kiüv, et Suidam i. u. IcoTcXctc * dt^vcxo he toOto 

Tolc ^€To{KOlc Oirö T?ic iTÖXeuJc, ÖT€ ^bÖKOuv cO ireiroiiiKivat tö koivöv. 
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cuius uu. 3-^9 EoeUer eie suppleuit: 

dip] 

Ti]cpic9[ai tt?» b/|jLiiu • d\ 
vai ceöfxöv trpöEcvov k] 
5 Ol [cu€pT^TT]V 'AGnvai] 
tüv Kap aÖTÖv Kai ^ktö] 
vouc • €l[vai hi auTdj Ic] ' 

OT€X€l[aV ^*'). 

sed quamquam unice ueras esse rationes a Koehlero in hoc titulo 
restituendo adhibitas non negauerim, tarnen confitendum est ualde 
mirum mihi quidem uideri, quod in tanta inscriptionum Atticarum 
ad proxeniam spectantiura multitudine una tantummodo exstet | in 
qua isotelia cum proxenia coniuncta inueniatur: augeturque haec 
dubitatio eo, quod in titulo ipso isotelia non proxeno eiusque liberis, 
sed ei soli datur, cum in ceterarum ciuitatium decretis omnia ilia 


' '^) Qui secnntur uersus ex apograph! Koehleriani iide sie resiituerim ; 

Kttl yf\c Kai ] 
? Kiac pTKTnciv *A6i^v] 
10 [tjcIiv [töv bk ypa\xyLari] 
[a t]öv [Tf|c ßouA.i^c dvaYp] 
[dt|i]ai [tö nji^(pic|bia xööc] 
[^v c]T[f|Xi3 XxQivrji kt^. 

iam uides, quam egregie omnia concinant, nisi quod initio uenus noni, abi 0| er» 
spectes, nni tantum litterulae spatium snperest, eodem uero loco Koehlero teste in 
apide uestigia adparent litterae cuiusdam quae aut f fuit aut E ,' quarum > neutra 
potest admitti. quae cum ita sint, baud inepte conicias hoc locp lapicidae »rtotem 
Bubesse. 
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priailegia, quae com proxeniä ooniimgi solent, uelttt dt<pd)l€io et 
dcuXio non ad proxenum solum, sed ettam ad eius liberob perii« 
neant ^^^). unde iatellegitur titulo, de quo agimus^ nihil cömmtine 
esse cum deoretn ilii8:DorreiB etAeoIicis. 

Oonlatia dero inter se tituHs Atticis, quibds tcot^Keta comme- 
moratur, facili negotio adparet duas eorum distinjguendas esse clas- 
ses, ac priori praeter inscriptioAem a nobis modo tractatam adsi- 
gnandum est decretum in honorem Asijoratis Delphi factum (C.I.A. 
n, 54), cuius in uu. 19 sqq* iis, qui cum Asty crate Athenas aufu- 
gerant, isotelia datur his verbis: 

dvai '^t icoi: Tot[c] im [et] a 'Actuk 

pdiouc ^KTrcTTTUJKÖci PJcoteXciav kaGdiTr 
€p 'AGrivaioic 

haitts igitur classis id est proprium, quod isotelia non hereditate 
filiis tradebatur, sed ad eum tantum, qui illam a populo acceperat, 
pertinebat; formula autem, qua in ea conferenda utebantur Athenien- 
ses, haec erat: €lvai tuj beTvi IcorAeiav. 

Plura alierius classis, quae ad solos metoecos spectat, exstant 
exempla. quamquam hac in re temporum iniuria est accusanda, 
quae ne unum quidem huius argumenti decretum saluum atque in- 
tegrum ad nostram deferri aetatem passa est. atque casu satis iniquo 
factum est, ut in eo titulo, qui ceteris integritate praestat, plebis- 
citum dico C.I.A. 11, 413, quo Euxenidae isotelia datur, cum for- 
mulae ipsias prior tantum pars rä lapide sit semata: 

elvai 1 
[aÖTÖ]v IcoTcXf] Kai aurdv Kai 
[^KTÖvouc KÖti oJiKiac auToic 
[€?vai ?TKTT]civ *A6/|V]ticiv Ott — , 

non certo diiudicari possit^ utrum plura etiam cum isotelia con- 
iuncta fuerint priuilegia nee ne. neque magis constat, cum ceteri 
qui hue spectant tituli multo magis etiam sint mutilati, utrum omni- 
bus isotelis eodem modo ius aedium possidendarum (oiKiac £tktt]cic) 
sit concessum, fundorum autem (yfic ^t^tiicic) non datum, an soli 


M*) Exomplum profoaun ex deoreto Tanagraeo qaodani)- <{aod odm quinque 
aliispublici iuris fecit C. Robert in Hermae Beroürnnsis uol. XI p. 98 tit. b)'iui. 3 
sqq.: 

irpö^evov eTfifev Kf| cöcpT^TOv töc iröXioc 
TavatP^uiv TT^XoTia AeSido NiairoXirav 'auTÖv Kf\ icY^vwc, 
Ki\ €T|bi€v aÖTotc fdic Kttl FuKiac ^mraciy ki?j dcq>dX€av 

Kfi FiaoTdXiav kt^. . 
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EuxeaidM. id quod «o nutgHi e«t doloBduai , quo obacurior» aimt 
et rarior» Mteram •oriptorum de isotelia teatinumi«. s«d id qmdem 
httiua dacreti op« «fficitur, ut duo titali, qui ad.eandem pertinent 
olMsem, aliqua ex parte restitoi posaiot. «z qoibua tempore prioa 
eat fruatulum tliud, quod inter 'C. L A. nol. II addenda eat nona- 
getimum aeptinuim: 

HMONTQ I 
r tQ\ STE< 
A P ETHf EN 
A ONAHMONT 
I ? OTE AE 
AeHNH* 

öl 

[€bö]x[Oai Tijj brJMqj ^Tiaivecai ^^ ^^v b] . 
fJiüiov Tuj[v ...V Kai cT€q)avu)COi auxöv xp] 

ucijj CT€[9dvi|i dirö bpax^div] 

5 äp€Tf)c ?v[€Ka KOt 9iXoTijbiiac Tf|c eic x] 

öv bfjinov T[dv *A0nvaiuiv Kai ctvai c] 

IcoTcXcpc auToüc Kai ^ktövouc aürüjv] 
'Adrivii[civ olKoOvrac- **^ 

quo in titulo supplendo reotun me ingreBsum esee uiam to eaia- 
oitar^ quod utroqae looO| abi nomoD ciuitatis illius scriptam fiiisse 
conieoimuB , spatia uacoa relicta accurate inter se congraimt *^). 
idemque uaiet de aiia mscriptione, C. I. A. U« 360, cuius restitationem 
a Koehlero egregie incohatam paulo producere posse mihi uideor. 
nan ex iis, quae nunc in lapide ezstant: 


^<*) S misumm «MtifiM id Mma ioMqiiMti mtum deerM» BidonioniB 
(C. L ▲. O, at) in oMnpuatkMWHi Qoeato haee hn eKei poMHt: 

dvöcoi b' dv ...V k] 
m:* ^incoptctv ^inbf||td^ *AOf|vi|a ni. 

•*•) cf. HarpoerstioMai L o. lcg»cXif|C- oOtöc (Ocö^pacroc sc 

9i|Ctv ibc 6naxoO ical iröXcciv 5Xaic ^i|iii9^^ovto Tf|v icoT^Xciav *Mr[- 
vaioi. iSk«€p XMluvdCoic T€ «ai Orißaioic 
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I' I 

AHEPM A . 

EYNO Y^QN' 
- A §T E§TP AT 
6 HMOYKAIKAT 
§EI ^OOPAi? 
TAXeH?ANA 
EPITAAAAA 

TONAHMON 
10 IKAMN A$ A ' 

OYK A I TH 

XEIAEZ. ' 

NEPMO 

I AOT 

15 A I A 

OT 

haud permagno negotio haec erui possunt: 

i] 

[7T€i]bf| 'EpjLiaifoc 'EpjLio . . : blCtT] 

[eXei] eövouc u)V [^v TravTi xpövu) tiu b^inui] 
[koi T]ac cTpaT[€iac CTpaTCiicxai ixeiä t] 

5 [oö b^]yLQ{j m\ KttifoiKÄv 'AWiviKiv ] **') 

[ . . Täc] €icq)0f>äc [ärroEcacv öccn info toO b%io}< 
(u liT€]TdxO?tcav «[UTÜJ, KoXduc €lccvf^vox€v] 
[Kai Tr]€pi t&Kka bfwxteXe! qptXoTijLiovibievo] 

[c itpdc?) Tdv bfiiiov [— 

10 [ bi]Ka jLivac d[pTuplou — — — 

[ ]0U KOI Tfl[c '^ 

[«dtote^i tu]x€i bcbföxOai ti£i bf^iJ^ inmvi] 

[cm ^Epjuaiojv 'Ep|Lto[ cövoitt] 

[c J[v€Ka KOtl q)]iXo[Ti)Liiac rf^c eic töv bi^fiov] 
15 [Ktti CTccpavÄcJai a[uT6v GaXXoO CT€9dvu) i] 
[Ivai bk auTÖv lc]oT[€Xfi kt^. 

denitjue *^) «insdem classis est tituli Attici ffagmentutn, quod sum^ 
mamf tantoin decreti partem continet, 0. 1. A. II, 279 : 


1^') Fortasse cTkoci ^tt) nel simile quid. 
*'') cf. hniuA diss. pafl^. 19j(. 

'^') Fortasse hue referendum est decretum in Nieandri et Polyseli honorem 
factum; cf. hmos diss, pag* 188. 
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e€oi . [ic] 

oT^Xeia 
— ]c Kal 9avocTpd[Tiü 

]lOlC aUToTc Kttl [dKYOVOlC, 

secttntur praesoriptoram pauca admodum fragmenta. quo in titulo 
id in primis notatii dignum uidetOT; quod contra usum in decretis 
reliquis omnibus obseruatum primi uersus in aetomate exsculpti 
sunt ^^), undo fortasse conligi potest priuatis sumptibus hoc decre- 
tum incisum esse, communis autem iis titulis omnibus est formula 
haeo: clvai töv bciva icoTeXf} (kqi) auidv xai dicfövouc. 

Praeterea exstat fragmentum, quod utri classi sit adnumerandum 
non satis liquet propter lapidis miseram condicionem; dico titulum 
C. I. A. II, 279 b. nam.quamquam praescriptorum formulis restitutis 
(ex quibus cognoscere licet rrpoßouXcujua fuisse illud decretum in 
contione comprobatum) uersuum dimensiones, quales erant in lapide 
integro, accuratissime licet, definire, tarnen quidlateat his in ruderibus: 

TOjUl] bllMÖClOV TÖV ^KT — — 

auTöTt i] icoT^X€[ia 

— TpaMMaTda Trapa — 

atque in' iis quae secuntiir nemo puto poterit diuioare. 


Haee accuratius expoffiri, ut de titulis, qui a nemine adhue, 
quod sciam, ad isoteliam explicandam in auxilium sunt uocati; rectius 
ferri possit iudicium ^^^). de isotelia autem ipsa^ qui nos plura edoceat, 
baud fere quisquam inueniatur post Boeckhium, qui de isotelarum 
muneribus et priuilegiis egregie disseruit libri iam saepissime a nobis 
commemorati p. 697 sqq. ubi iure Wolfii et Schoemanni repudiauit 
sententiam, qui isotelas populi contionibus interfiiisse suspicati sunt, 
atque eam uocis icoTcXrjc explicationem; quam profert Harpocratio, 
unice ueram esse grauissimis euicit argumentis. perpauea igitur sunt 
eaque satis minuta, quae in Boeckhii disputaitione corrigenda esse 
mihi uidentur. 

Ac primum noUem Boeckh in tractanda Ammonii glossa: ico- 
T^Xfi^ Tcdvia Tpi aurd Jxi^v toic 7ToXiTaic.7rXf).v to,ö cipx£\v negjasB^ 
uocem äpx€iv. praeter magiatratus etiam suffragandi ius — et .in 
comitiis et in iudiciis — complecti, id quod ex Aristotelis uerbis, 
quae in Politicorum libro tertio (p. 1275 a 22 sqq.) leguntur, lucu- 

'^0 ^f* Hartelii librum, cui inscriptum est 'Studien über attisches Staatsrecht 
efd.Vp. llö. 

*^^) De tempore, quo isotelia Atbenis est instituta; iam dissenii pag. 187 sq. 
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lenter adparet. sed Ammonius, quamquam hac ex parte a Boeckhio 
iniuste uituperatus est, tarnen incuriae atque neglegentiae crimine 
liberari non potest, nam ex priuilegiis, quibus ciues praeter äpxäc 
fruebantur^ sola ^ykthcic — eaque quod supra uidimus non Integra — 
dabatur isotelis, ^mTOtjiiiav uero uel lepuicuviiv iis umquam concessam 
es8e neque ueri simile est neque uUo exemplo comprobari potest. 
undo autem Soidae errores (i. u. icoTeXeic) orti sint (nisi fortasse ex 
hac ipsa Ammonii glossa falso intellecta, cum bnMOTrotrJTOuc archontes 
fieri non posse ex oratione in Neaeram compertum baberet gram- 
maticus, cuius locum Suidas exscripsit)^ equidem nescio. denique ni- 
miam auctoritatem Boeckh tribuisse uidetur uerbis ab eodem Suida in 
glossa, quae est in hac uoce tertia, ultima prolatis: ö bk icoT€Xf)c dbpi- 
Cjuevov Ti T^Xoc dbibou, quae ex Harpocrationis uerbis: &ti b^ inaGcTv 
iK Toö 7rpoT€Tpaju|Li^vou Icaiou Xötou koi 6ca tclXei ö icoteXiic fluxisse 
nemo non uidet. Ciceronis autem testimonium, qui Brut c. 16 
Lysiam ^omni ciüis munere funetum esse' narrat, quo loco Schoemann 
in Wolfii sententia defendenda in primis usus est, nihil ualere potest 
ad quaestionem soluendam, cum id ex oratoris ipsius uerbis (Xu, 
20) depromptum esse manifestum sit, quae Cicero male est inter- 
pretatus. 

HENRICÜS SCHENKL. 


Wien. Stad. 1880. 
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Analecta. 


Ennodii codices quorum accuratam habeo scientiam cum ex 
eodem archetypo et deprauato et lectu difficili descripti sint, quam- 
quam eorum ope textus ex libro saeculi XV. interpolato descendens 
nee uUa adhuc conetanti cura aut arte ab editoribuB tractatos permul- 
tis locis ad pristinam integritatem adduci potest, restant tarnen obsoura 
et praua, qtiae strenua aut emendatione aut explicatione indigeant sat 
multa. Buntautem codices iilius stirpis optimi antiqui88iiniqueV==: Vati- 
canus nr. 3803 saec. IX — X, L = Lambethianus nr. 325 saec. 
IX — X, T = Trecensis siue tres Trecenses nr. 461, 469, 658 saec. 
^11., qui uniuB archetypi propter amplitudinem diuisi in partes tres 
fere aequales exhibent apographa. neque auctoritate inferior^ sed 
originis prorsus diuersae liber 'in Morinis Belgarum uitimis re- 
pertus' aestimari posse uidetur qui nunc in bibliotheca Bruxellensi 
asseruatur, unde Schottum quas margini editionis adiecit scrip tur as 
hausisse primus Nolte uidit; ipsum inspicere mihi nondum contigit. 
horum librorum ab integritate quam longo interuallo libri quorum 
permagnus est numerus saec. XIV et XV distent, editionibus nullo 
negotio cognoscitur, quorum prima quae Basileae a. 1569 prodiit in 
Monumentis s. patrum Orthodoxographis tom. I et altera Tornaci 
1611 a Schotte curata deprauatissimum saec. XV librum Vindobo- 
nensem nr. 745 = P describentis neglegentia et inscitia maxime 
deprauatum fere repraesentant. Schottus enim Basileense exem- 
plar operis imprimendum tradidit, cum commoditati consul ens ex- 
imiis codicis sui lectionibus marginem editionis adornare quam 
uerba emendare mallet, maiore uero cum diligentia et usu Sirmondus, 
qui eodem anno Parisiis Ennodii opera publicauit, sue munere 
functus est, qui non tantum adnotationes bonae frugis plenas adposuit^ 
uerum etiam ad codices tres quos habebat religiosius uerba exegit. 
sed de codicum editionumque rationibus quaeque nonnuUorum huius 
scriptoris libellorum fata sint singularia fusius cum aliquando actu- 
rus sim, his chartis aliquot locos num coniectura emendare aut 
explicando expedire possim, periclitari in animum induxi. 
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Quod priugquam adgrediar, quam parum profecerint qui sorip- 
tons usu verbosi suisque artibus obscurioris non aocuratius con- 
siderato in transcursu emendationem tentarant, nonnullis Epistularum 
exemplis demonstrabo. 

Epist. I 1 dam adalescentulO; qui ipsi eloquentiae primitias ob- 
tulerat, respondei, artis uim his ecfert uerbis: deus bone, in 
quantos se usus diues lingua dispergit: cum uoluerU^ somit 
tU bestia, currit ui ftuuiws^ fluäuat ut profundum^ et quamcum" 
que fucdtis uerhorum imagimbus pingit speciem ueri adstipulatione 
reprctesenlaJt. Barthius Aduers. pag. 945, cui aelut ob ocalos poni res 
ipsas descriptas Ennodius dixisse uideretur^ haec ferri nequire affirmat 
atque in quantos se uisus proponit. atque reuera de uariaram rerum 
imaginibus BermoDis arte ad euidentiam adductis ille loqaitur, coi 
lohannem maris descriptionem misisse ex primis epistulae uerbis 
apparet dum solum quaeris uerbis in stotione compositis et incerta 
liquentis dementi placida oratione describis. . . , peUigus oculis meis quod 
aquarum sinmlabas doquii (seil, pelagus) demonstrasti. neque ullam 
habet offensionem in hoc scriptore quod tantos pro tot usurpauit^ 
qui, ne plura congeram, in Vita Epiphanii (Opusc. Ill p. 219 1. 32 
Migne) scripsit: d u>ocantur ad consilium Liguriae lumina, uiri 
moituritaiis . . . t antique ad tra>da;tum coiere ex iussu principis^ 
qu anti poterant esse rectores, Epist. VII 7 ecce quanti dies sunt^ Diet. 
Vni p. 279, 14 Maro uester tantis instittUores suos commendauit, 
quantis ipse notus est, aut quod uisus alio eiusdem significationis 
exemplo confirmari uix potest, tarnen nihil mutandum est nisi quis 
proprietatem Ennodii oblitterare uoluerit, qua uox usus alio uoca- 
bulo accedente nuUo idem quod nostrum Anwendung uel AuS' 
fuhrung significat, uelut Epist. VIII 2 res quae nobis amorem uestrum 
reseraJt uos extollit. uno eodemque usu d oris pompa muUiplicatur 
et fideif Epist. IX 30 filius uesiter domnus Bhodanius exegit o me in 
usum stUi (i. e. epistulae) praesentis erumpere, ib. 35 ergo ad usum 
promissionis benigne reuertere^ Epist. Ill 27 ego in affectione cariosam 
subrepere tadtumitatem usu fugiewte non perfero, Epist. IV 19 sine 
cuUura est diligentia in usum non perduda per paginas, Vita Epi- 
phanii p. 219 1. 22 ne in usum pra>esumptio mdlesuada ducerdur. — 
pergit paulo post in eadem epistula : ago atque hdbeo gratias^ quod 
nobilia rudimenta facundiae tuae in amid quantum aestimas 
praeconiis consecradi^ ubi quem pro qu^antum scribendum censet 
Barthius, cum Ennodium ad leuandam quasi iudicii uim tale quid 
addere solere non uideret, ut Epist. II 11 nihil apud me de ume- 
randa tunc didione remanserat : nisi ad frudum quantum aestimo 
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banae opinianis reposcenti memoria furante subdtweram^ Epist IV [32 
eece quantum aestimo hreui docuius utrorumque propositum a>nimo 
meo mala esse confdeor, — in eadem epistula ille nimia editionis 
priDcipis ueneratione in his tibi fax ista praetendUur^ quam in opinio 
one mea (i. e. in meam gloriam) blandus elocwtoraccendis: ego noctem 
conscientiae meas^ etsi non fugio^ noui tarnen aestimare {i, e. ego 
quanta conscientiae meae nox sit possum intellegere) loco uocis ex- 
tremae eoctimarey quod ualeret idem ac seiungere a nimiis praeconiis, 
ne pluris sibi uideretur quam esset reduxit, idemque artiücium in 
uerbis proximo sequentibus sit forte in a^imaUone arbitrii mei de- 
frudata cognitio repetiuit, cum non uideret^ quod quidem melioribus 
libris inspectis proximos editores fugere non poterat, recentiores 
quaeque ex uno eorum tota pendet editionem Basileensem miro con- 
sensu ubique fere extimare extimaitio pro aestimare aestimatio exbibere. 
— denique nouissima epistulae uerba, quibus Ennodius amicum ad fre- 
quentiorem litterarum usum inuitat salure^ mi domine, et amantem tui 
freqttentibus cole muniis litterarum^ ne amoris contestatio sola^ sicut 
solet in quibusdam esse, praeuii in te putetur extitisse sermonis falso 
intellecta prorsus corrupit, cum in te, quod contrario in quibusdam 
satis firmatur^ in sine re mutaret. male hercle adulescentem laudasset^ 
cuius in laude totus est, si litteras illius nihil nisi uerba dedisse 
diceret. uocabulis enim stilo colloquio sermo^ie simiiibus epistulas signi- 
ficare solet atque caue inqait ne tu quod alii faciunt idem fecisse 
puteriSy atque amoris contestatio, quam epistula a te missa continet; 
sola maneat litterarum commercio non continuato. praeuius sermo 
autem sic de litteris acceptis usurpatur Epist. IV 23 oportuerat quidem 
desideria uestra, . . ut tabella reseraret et ad elidenda colloquia formam 
(i. e. exemplum) sermo praeuius exhiberet, V 22 gestio me pra^euium 
prcbestitisse sermonew et orditum paginas amplectendis uiam reserasse 
colloquiis, IX 30 est quidem audax sed amoMle praeuium praestitisse 
sermonem (cf. VII 27). 

Epist. VII 4 haec si per neglegentiam contigerunt, aestimationi 
relinquetis quem apud u^os locum obtineam) ferenda sunt acerbius, 
siintellegantur ace idisse per Studium, sic Sirmondus edidit contra 
codices qui accessisse exhibent omnes, cum decedere et acciderc 
ut uenire et euenire ab hoc scriptore promiscue adhiberi non 
perspiceret, quod his locis licet obseruare : Epist. V 16 quis hoc in 
uita hominum . , , accessisse sibi die una gratuletur te honorum 
auspicia ingressum et didce meum Senarium ah ultimis terrarum par- 
tihus restitutum^ VII 11 saepe etiam cue nit ut frequenter scribentes 
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minus diligant: ntirnquam tarnen a cces sit ^ ut aliquid car iiati reseruet 
qui in perpetua taciturnitate perduraty VII 16 sold prosperorum indi- 
cia dispergere sermonis iucunda festtuitas, dum quicquid b&ni fo/cundis 
accesserit, germana gaudiorum per populos uoce discurrit, VIII 1 
interdum accesserunt ida de casibus, soli contigerunt illauir- 
tuti, IX 31 numquid alicui accessit de laetitiae occasione quod tor- 
queat. quare cauendam est ne quis quas huius uerbi formas mutare 
ma^s pronum est Sirmondi exemplum secutus corrigat uelut V 14 
superest salutatione praelata ut ad gaudia tua iam properes^ quia dir 
uina beneßcia gradOms semper accedunt, V 24 hinc cadestis cur a 
nepti meae procum non omnino a sanguine nostro peregrinantem ivssit 
accedere aut IV 31 gaudes tarnen mihi uel causas scribendi uel 
perla>tores accidere, V 20 unde opinabar quad prodesset accidere. 

Epist. VI 18 credite mihi, dilectio sancta non deperit nee ullum 
patitu/r per diuisionis itinera dispendium. quae cum idem sic ederet, 
pasillum frequentemque in nostris codicibus mendum peius reddidit, 
nimirum in codicibus omnibus itinerum, in L autem diusrsionis, 
in T et V diuisionis extat, unde per diuisiones itinerum Ennodium 
scripsisse neminem fugere poterit qui similia comparauerit Epist. 
VII 7 nee animorum serena coniunctio itinerum sequestratione muU 
iaturi quorum animae Christo in caritatem sociante conueniunt, 
nulla possunt separari interiectione terrarum^ IX 5 qms discernit 
itinerum prolixitaSj in remsdio sollicitudinis iungit ajfectio, si sit cura 
sermomSj IX 34 ubi sunt qui dicant inter habitations discretos dili- 
gentiam non durare et affectionis calorem terrarum diuisionejepescere. 

Mauricius Hauptius Opusc. torn. Ill p. 450 quamuis praeter 
marginem editionis Scbottianae codicum subsidia nulla haberet, Epist 
I 11 locum egregie emendauit eiusdemque quod inde exemerat mendi 
indicia per ceteras diligentius perquisiuit. leguntur autem haec: do- 
mini mihij salutationis debita effusissima humilitate persoluens^ precor 
ut tandem aliquando non inmemores admonitionis et foederis rescri- 
batiSy ubi cum in margine Schotti mei pro mihi adnotatum uideret, 
domini mi rectissime restituit. nimirum codices magno consensu ubi- 
que fere mihi pro uocatiuo casu mi praebent, quod ex archetypi 

scriptura m et ipsa nonnumquam in nostris apographis retenta 
enatum esse apparet. ex codicibus autem illud mihi non paucis locis 
in editiones migrauit, unde Sirmondus demum plurimis, non omnibus 
expulit. qui praeter locum ab Hauptio tractatum 111 etiam intactum 

reliquit VII 14: domina mihi {mihi LV, m T), propter quod mittuntur 
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^nstulae, corpore me tialere significanSj prosperitatis uestrae stcUum re- 
quirOj ubi contra omnes libros domina mi reponendum est, et U 3 
domma mihi, sdluio et depreoor ut libens per praesentium portitorem 

suggerenda cognoscaSj ubi mi ex m a, Trecensis correctore uere re- 
atitutum est. in alloqnendis enim femims duae formulae Ennodio 
praesto erant domina mi {mi domina) et domna mea; interdum in 
eadem epistala utramque adhibuit ut IX 17. tertiam domna mi nus- 
quam legisse me memini. illud domini mi Hauptius etiam restituen- 
dum censet Epist. VI 33, VI 34, VII 10 pro eo quod edebatur 
domine mi; Ennodium enim has epistulas ad binos misisse. atque 
duobus locis haec coniectura meis libris confirmatur, quorum optimi 
L et V VI 33 et VII 10 dni mihi suppeditant, tertio loco 
VI 34 idem dne mihi exhibent. haec autem epistula quam- 
uis compluribus destinata esse potuerit, tamen uni scripta est, ut 
in initio Faustum solum Ennodius ailoquitur qimmuis ma^nitudo 
ueslra per longum silentium obliuionem mei fuerit contestata et dum 
ab episttdaribus muniis temperate memoriam ohsequentis dbieeerity tamen 
procidentia etc., nihilo minus uerum uidisseHauptium eiusdem epistalae 
locus credite^ domini, magna me uobis esse dbligatione constridum 
euincit. sed in his allocutionibus huius formulae mi domini usum 
multo latius patere atque etiam in epistulis singulis missis, sine scrip- 
tor COS non ab uno tantum lectum iri cogitabat sine pluraU numero 
eum quocum colloquebatur honorificentius appellare sibi uidebatur, 
frequenter usurpare ilium ab editionibus pendentem necessario fugit, 
uno loco Epist. IV 27 Senario scriptae excepto, ubi editores librorum 
scripturam intactam reliquerunt ualete^ mi domini, et aduertentes quid 
cupiam uotiua uel necessaria promulgate colloquia, alia autem exempla 
codicum auctoritate firmata hae epistulae suppeditant: V 1 Liberie 
patricio scripta imlete, mi domini (domini LTV, domine edd.), et 
amantem uestri crebris releuate colloquiis, et ibidem paulo ante iungo 
et ego, amplissimi, partibv^ uestris pro modulo exiguitatis propria^ 
caelo uobis obsequente consensum, V 21 Auito scripta quod restat, 
ualete, mi domini {domini U V, domine L^ T et edd.), et iter meum 
uotorum benignitate prosecuti caritatisrecordatione absentiaemeae damna 
pensoite, ubi paulo ante singularem numerum pluralis excipit ante 
admntum culminis tui obsequio sermonis mei in Liguria quanti es set is 
innotuit, VI 30 Fausto scripta ualete, mi domini (sic L V et edd., 
dm T], et caelestem circa uos gratiam muUiplici resignate colloquia^ 
VI 36 Adeodato presbytero scripta nunc in Christo tuüete, mi domini 
{domini LTV, domine edd.), et sentire me deprecationis uestrae munera 
prosperis indicate, VIII 35 Aureliano presbytero scripta domini mi 
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(domini mihi L V, dne m T, domine mi edd.); sälutationis obsequia 
praesentans precor ut crebro me prosperitatis uestrae, quia commean- 
Hum opportunitas ingeritur, releudis alloquiis. restat unus locus 
Epist. IV 26, de cuius integritate ideo iure dubitari potest quod non 
uocatiui mi forma a tiulgari dicendi consuetudine ilia descendens, 
quae huic formulae mi domini propria est, sed msi usurpatur, ubi 
uerba sic distincta eduntur: tenets circa me animum decessoris: digni- 
taiis uestrae pollicitatio nan frangatur uariata personis, domini mei^ 
saluete pro desiderio supplici et in magna beneficiorum promulgatione 
suscipite parca colloquia; hoc loco autem domini mi non ideo re- 
ponere cum Hauptio dubitauerim, quia incertum sit num Ennodius 
sibi constiterit in pronominis usu, quem sibi constitisse exemplorum 
auctus numerus iam fidem facit^ sed patrium casum ad praecedens 
uocabulum fere requiri uideo, ut interpunctioue mutata scribendum 
sit : dignitatis uestrae pollicitatio non frangaiur^ uariata personis do- 
mini mei, saluete etc.; nisi quis forte uariata persona praetulerit. nimirum 
Eugenetis domini sui nouos titulos qui modo quaestor palatii Theo- 
derici regis factus erat cuique his litteris gratulatur (cf. inprimis 
sine mtitationis dispendio debitum mihi quaestura dissoluat) significat. 
domini mei autem genetiuo casu sic dictum saepius legitur, uelut 
Epist. I 2%, domini mei, patris uestri iussionibu>s impendo praesentis 
scriptionis officium.,, hanc a domno meo episcopo allegoitionis suscepi 
prouinciam et de Fausto ipso bis Epist. I 7 domini mei (sic L T V, mi 
domine P et edd.) salutatimiem largissimam dicens qu^m uell&m^ si istis 
negotiis paginas non negetis et II 23 domini uere mei sälutationis 
obsequia praesentans de dementia diuina postulo. praeter uocatiuum 
denique domini mei de una persona usurpatur imperatoris scilicet 
Rauennae consistentis Epist. II 17 reddo ergo effusissimae sälutationis 
officia sperans ut praesentiam meam apud domnos meos, amantis uestri 
pro dignatione^ qua credentem fouetis, faciatis optahilem, ubi amantis — 
sic enim L T ^ V et edd. exhibent, amantes T^ correxit — pro amantes 
dictum uel ita corrigendum esse similis locus Epist. II 28 uale, mi 
domine, et amantis tui hoc communione dignare, ubi editiones amantes 
reuocauerunt, demonstrat, et Epist. VII 11 ad Auienum quod et a 
uobis dominis meis ut crebro faciatis exposco, uerum non tantum 
cum pronomine pluralis domini de uno usurpatur. sic in 
epistula ad Marcellianum data III 23 legitur domini^ honorem salutati 
exhibens precor, ubi domine corrector codicis Vindobonensis et editio 
princeps false restituerunt, V 3 ad Opilionem restat autem, emenda" 
tissimi hominum^ et {ut fort.) illud placere uobis allegaiionis mea>e 
inspectione cognoscam, quod hactenus accepta non reddidit in epistulis 
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ad Faustum IV 18 qtmm rem, eniendatissimi hominum, non negabitis, 
non contenti benignitatem ueslram solos in Italia positos agnouisse, 
IV 14 non depict is amorem mentitur alloquiis, qui perlatori caro 
reddenda dominis scripta committit, III 3 huic se studio comitem dedit 
honorahilis uiri, ueneratoris uestrij fratris Constanti postulatio, qui in- 
dustriam strnm, qua apud uos domnos^ ut efficacem decet, innotuity 
meis desiderat beneficiis subiugare; sic enim pro apud uos domnus, 
qnod explicari nequit, corrigendum est. 

Quo tempore et qua ratione pronomina uos et ulster in epistulis 
ad exprimendam reuerentiam adhiberi coepta sint, curiosam nuper 
quaestionem Emil Chatelain {Le pluriel de respect en latin, Revue 
de Philologie 1880 torn. IV p. 129 sq.) instituit, qui quamuis plena 
obseruatione abstinuerit neque Ennodium respexerit, nonnulla recte 
uidit disputationis summam his uerbis comprehendens p. 138: ^En 
r^sumö, le pluriel de respect n'a ^t^ employ^ qu'au V® sifecle de 
sotre fere. ... A la fin du V* sifecle, dans le bouleversement gön^ral, 
on perdit peu k peu la vraie notion collective de uos ou uester et 
on put employer ces expressions avec la simple id^e du respect 
quand on s'adressait a un supörieur, comme un pape a un impereur, 
un övgque k un pape ou k un empereur, un citoyen quelconque k 
tout reprösentant de Tautorit^ civile ou religieuse. Le pape qui 
disait k I'empereur uos ou uestra dilectio employait encore tu ou di- 
lectio tua en parlant k un ^veque. D'ailleurs, I'usage du pluriel de 
respect n'a jamais exclu l^emploi du singulier, memo k Tögard des 
plus hauts personnages^ on pouvait faire usage alternativement de 
tu J tuus et de uos, uester. Jamais on n'a employ^ pour tu avec 
autant de liberty que nos pour ego, Enfin, tandis qu'en frangais on 
met le singulier dans les appositions quand on n'a en vue qu'une 
seule personne (par ex.: Vous vous livrez tout entier), le latin du 
V^ sifecle avait conserve le pluriel; comme dans le passage cilä plus 
haut de Ruricius (II, 58): dum totos uos nobis impendere desideratis,* 

Eademfere usuEnnodiano confirmantur, nisi quod ille ad summam 
animi uenerationem significandam etiam pluralem substantiui domini 
aduocauerit; nam maximi sunt illius aetatis uiri quos ita alloquitur. 
diuersi autem quibus cum aliis ütitur necessitudinis gradus diuersis 
exprimuntur modis. dum Faustum ipsum plerumque maiestatis uero 
plurali alloquitur, simplex domine filio eius Auieno (112, UI 27, ubi 
mi optimi codices T et V omittunt, III 31), Olybrio (II 9), Honorato 
II 27), Marcelliano (III 9), et in negotiosis quas dicit epistulis etiam 
Fausto (HI 19, 20, 21) sufficit. minus etiam amice VIII 3 domine 
Messala, VIII 42 domne Auiene sonat. pluralis uero alterius personae 
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uerbi genuinam uim ita deposuit, ut ne singulari quidem appositionis 
iuxta posito displicuerit, aelut III 32 qtiod superest saluete, {salue P 
et ed. princ), mi domine^ VI 38 ualete^ mi domina, VI 26 domina 
mi J salidationem plenam dicens precor, ut tantum mihi caritatis et 
orationis suffragium concedatis, \Il 26 proinde uaUte^ ostrum Lati- 
ans eloquii, et mihi uidssittidinem amando restituite^ V 24 domine, 
ut supra ^ sdlutationem plenissimum accipientes sanctum quoque et 
communem pattern parilis noueritis sentential (cf. autem VII 3 nunc, 
mi domine , honorem saltUationis accipiens . . . curatio properata SU/C- 
currat), contra multo insolentius uidetur et ipsum usus rigidioribus 
legibus nondum adstricti indicium quod legitur Epist. IX 21 seruum 
tuum ad hoc direxi, ut filio tuo domno praefecto et tibi nuntiaret in 
Christi nomine ms de suburbano illo documenta legitima suscepisse^ 
'ut uos cum filio uestro domno Triggua quod necessarium uideris^ 
agere non omittas, quae tentare mutationis diffi'caltate manifesta 
uetamur* sed haec hactenus. nam has subtilitates dicendi longius 
rimari nisi omnium eius temporis consuetudo scriptorum peruestigetur, 
in rem non erit. 

Cum Barthius quae in Epist I 1 mutauit rectios immutata 
reliquisset, insunt nonnulla obscurius dicta aut quae ut traduntur 
scripta ferri nequeant, uelut ubi generosi adulescentis qui omnium 
spem superauerit laudes sic praedicat: sat fuerat parentum tuorum 
desideriis seniora te familiae ornam>enta aemulari^ uincere posse^ sicut 
nemo credidit, ita nullus optauit. uides quantum ad ungutem polita 
conuersatio pretiis bene nascentis adiungat? quod iubar sanguinis 
praestitit, superauit industria castigantis, credidi uotorum summam 
fatigari, si te natalibm reddidisses, illud non expendens quid claritati 
tuae cohabitator infunderet, . . . neminem credidi ad Olybrium peruenire, 
quern uicinis calcibus pernix insecutor adiungeSy beatum facturus nempe, 
si uiceris. deum precor, ut adolescentia in te^ quae {perfectionem) 
primordiis monstrant^ bonae frtigis germina conualescant, uerba uoto- 
rum summam fatigari non intellego, cum fatigari de iis qui rogantur 
uel de opera in rogando frustra insumpta usurpetur ut Opusc. Ill 
p. 236, 19 quia apud te numquam fatigatus est qui rogauit^ suscepisti 
causas infelicium, apud Senecam Dialog. VI ad Marciam omnia in 
swperuacuum temptata sunt: fatigatae adlocutiones amicorum, auctori- 
taks magnorum et adfinium tibi uirorum (p. 121, 26 Koch), de pre- 
cantium successu non item, quare nescio an una litterula addita 
uotorum summam fastigari sit scribendum, nisi forte Ennodius uerbis 
uotorum summam fatigari nimietatem uotorum singulariter expressurus 
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fait. — quae deinde secuntur si te nataiibus reddidisses Sirmondus 
contra libros sic scripsit, quoram optimi L reddidistis, V credidistiSj 
T reddidistij Schotti liber reddidi suis exhih^nt nulla causa adest cur 
indicatiuum reddidisti immutemus, uerum fortasse uocem tuis post 
reddidisti haustam esse licet suspicari ] sed hoc incertum« maiore uero 
cum fiducia lacuna in postremis uerbis potest suppleri. namperfectionem 
libri omnes omittunt, Schottus in margine addidit, uerum num ex 
codice suo deprompserit nescio. oratio certe hoc additamento 
uix uere restituta est, cum ne a laudatore quidem maximo ille per- 
fectus dici possit, cuius adnlescentia germina ut eonualeseant optet 
idem, quare primordii se monstrant scribendum esse censeo. — 
in iis quae praecedunt qmm uicinis calcüms pernix insemtor adiunges 
quin adiunges pro conseqmris dictum sit, quamuis exempla desint et 
Horatianum uerbum adurges correcturo praesto sit^ non dubitauerim 
memini enim aliud etiam in huius uocabuU significatione ab Ennodio 
nouatum esse, qui iungere et coniungere pro comparare posuerit, ut 
Opusc. Ill p. 210; 12 qui mores illius cum aetatis immaturitate iunge- 
bafd, ibid. p. 230, 51 qu>em et meritis et uultu semper ego Laurentii 
martyris personae coniunociy Opusc. VI p. 253, 41 lana Tarentinae 
laus urbis, gemma, potestas quid sunt ad nostrum iuncta superciliumt 
Carm. lib. II 85, vs. 5 a^ricolis iunctus coluisti germina uitae. 

Epist. 1 5 si qua est saeculariumreuerentia dignitatum^ si quis honos 
est hominemuiusre post sepulcray si quid prouidit astutia ueterum, per 
quod ab hominibus a/nni uincantur adulti: iure fastus huiuscemodi 
putantur inuenisse consilia^ quorum longaeuitas et senectutem refutat 
et terminum, in his uuum quod displicet anni adulti codicum opti- 
morum ope qui indulgi exhibent facile potest corrigi atque iam 
pridem a codicis Vindobonensis librario recte indulti correctum est ; 
nam sic et Ennodius Epist. V 16 deus bone, indulta custodia auge 
successibus quod dedisti, V 6 statum indulta^ ualitudinis^ VIII 10 hene- 
dictionis munus indulsit, Opusc. Ill p. 217, 23 indulsimus amori 
reipublicae quod uideretur ad nostrorum odium pertinere et alii uelut 
Cassiodorus Var. I 22 quotiens indulta conueniunt iudiciis dixerunt 
saepius. — alteram difficultatem praebet illud consilia, quod siue 
huiuscemodi consUia coniunxeris siue nude positum esse putas, langai- 
dum est nee apto ex Ennodiano usu firmatur exemplo. nihil uero 
si abesset desideraretur. fortasse ad explicandos fastus qui essent 
adscriptum erat cons, uel consul., quod a describente falso loco ex- 
ceptum nullo negotio in cof^lia mutatum est. denique quod cum 
codicibus fOtStus pro fastos scripsi, defensione non indiget. 
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Epist. I 6 detAS bone^ quam mhil est ardutMn nkzgna curan- 
tibus et qua quiete diuinae mentes uisa describunt! quibus ornantur 
dotü)tis loca quae lingua diues et dicendi peritus aspexerit, si religioso 
Uceat sine discrimine canfessionis enarrare proposito. quasdam mundi 
artifex deus prouineiis stupenda secreti sui largitate concessit: alias 
ubervuSf melius alias uinum iussit effundere: aliis contulit triticeal 
segetis ope gratulari^ multats pomorum uarietate uel utilitate donauit. 
quibus haec tamen ipsius naturae repugnantia merita non dederunt^ 
fecit eas relatore stjiblimes. non est unde ieiuna cautibus gleba desperet 
nee unde (nony respondentia cultori arua subiaceant. linguarum genio 
terris merita tribuuntur. uocabulis religioso proposito^ quae duobus 
praeterea locis coniancta legimus, Epist. V 13 scimus reli- 
giosi sacf amenta propositi ab dbnoxia peccatis muUitudine innocentia 
et fide sepa/rari et IX 25 iustum est ut relig^iosi homo propositi sanctam 
uiduam et nobiUm ueneretur ingenuus^ tota uiuendi agendique ratio 
qaae religiosum decet significatar. plerumque simplex propositum 
idem ualet^ quod cum innumeris apud Ennodium locis obuium fiat, 
haec tantum exempli causa adposui : Epist. Ill 33 proposito obsecuntur 
paginae, quibus commendatio praestatur afflictis, IV 9 hinc pudori 
meo uel proposito manum porrigo quod Uli praeuium impendo oris 
officium, V 3 deb^ equidem prioribm responsa colloquiis et in obsequio 
propositi uel pudoris. . accepta geminare, IV 34 facessat a nostro in 
amidtiis frons picta proposito, V 1 uellem produci causam, si propo- 
situm non grauarem, per quam frequentia amantis scripta promerui, 
VU 4 (animum) quem in statione cothsistere suadet innocentia origo 
propositum, VIII 29 tu abatis naturae propositi ordinem custodisti, 
ego ddiqui. hie illic uoci propositum genetiuus uelut diligentia^, negle- 
gentiae, infidelitatis adicitur, quo diligentium neglegentium infidelium 
rationes uel mores exprimantur, ut VIII 9 si iam te fauor diuinus 
a proposito negUgentiae ad uotiua ducit studia. . . optaia non taceas 
scriptione (cf. V 21, VII 6), eademque ui paulo latius patente, ubi 
quae sit propositi qualitas et natura sententia ipsa elucet, adhibetur, 
ut Epist. VIII 1 inter Ciceronis gladios et Demosthenis enituit et utrius- 
que pi opositi acumina qu>asi natus in ipsa artium pace collegit, I e. 
utriusque scriptoris uirtutes consecutus est. — non minus prima fronte 
obscura uidentur uerba quibus haec tamen ipsius naturae repugnantia 
merita non dederunt. aut enim ipsius jnaturae repugnantia merita 
diuersas naturae dotes quae modo descriptae sunt significant aut 
idem ac propter ipsim naiwrae rept/tgnantiam ualent. cum utrumque 
uero ita tantum probari possit si dederunt in uenerunt (i. e. conti- 
gerunt) mutaueris, ipsius naturae repugnantia pro ipsa nattira re- 
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pugnans dictum esae magis probabile est, dummodo ita Ennodio 
loqui licuisBe demonstretur. atqui ille generiB neutri adiectiuis cum 
genetiuo conionctiB nihil magis frequentauit, quod paucis illustretnr 
usque ex epistulis depromptis exemplis: IV 29 i^vter excelleniia 
munerum diuinorum pdo, I 14 bene enim sibi debet angustias suas 
qui earum relegere iranscbcta non refugit, 1 16 delenifica ergo et mak- 
suada compesce edloquii (sic LTV, colloquia edd,), I 19 tmlitudinis 
tuae dubia numquam uelut ingratus optaui, II 9 obscura mentium 
peregrino splendore radiäre^ 1 20 periculorum incerta (cf. I 1 incerta 
liqt*entis elementi), II 3 mdesti itineris uniuersa transieram^ II 8 qmm 
uellem saepe ilia sereni pectoris tui tranquilla turbari, IV 7 prosperi- 
tatis uestrae a^tutum secunda disquiro, 12 uide quid faciant serena 
diligentia^, 24 immensae tempestatis incerta bono serenitatis amomre^ 
31 maeroris turbidum ex toto alloquii serena depulerunt, V 4 per dis- 
creta regionum Caritas damna non sentit^ 8 manifesta gondii cdligere 
de opinionis inconstantia, VI 12 jideHs arcani alleganda non supprimitj 
35 ad serena laetitiae reformarerj VII 22 aut interrupta montium aut 
secreta silu/irum, ib. sermonum capita subtrahere^ III 1 amara praecor- 
diorum ddenificis possumus muitare sermonibus, IX 11 fallacia>e aut fa- 
tuitatis dbscena. quo usu cognito cum probabilitate locus qui est Opusc. 
I p. 169, 39 poterit sanari, ubi Theoderici regis uirtutem praedicaturus 
haec soribit Ennodius : prima dextris ominibus contra naturam cer- 
lamina suscipiens ne resistendi spes rdinqueretur inimids, uarias tibi 
loco principe caeli leges^ terrarum munimina^ fluminum superbia 
subdidisti. uocabulum superbia quod teneri nequit omnium codicum 
auctoritate nititur. ii uero qui coniecturam tentarunt, ille scilicet qui 
banc orationem in Variis Cassiodori Parisiis a. 1588 publicauit qui- 
que fluminum superba edidit et Manso qui fluminupn superbiam pro- 
posuit, nihil profeceruut; nam dum constructioni consulunt, qui 
scriptoris sensus esse debeat non ita curarunt. ille autem difficultates 
quae caelum terrae fiumina bell a gerenti parabant intendit. qaare 
ftuminuiH impert4ta reponere non dubito. mendi origo non obscura 
est. nimirum cum im syllaba antecedente utn hausta esset, peruia 
uel perbia sponte in superbia abut. — eiusdem constructionis 
exemplum tatet Opusc. Ill p. 227, 30 quotiens utilUcUibus tuis aer 
ipse seruierU si recenses^ tibi caeli serena militaruntj tibi conuexa 
pluuias pro uoto fuderuni^ ubi conuexa poli pluuias reponendum est. 
sic certe Opusc. I p. 169, 42 loquitur: si Allium iuga conuexis 
poli sublimitate sociata cursibus ttiis attulere tarditttiem. — Opusc. 
Ill p. 216, 15 contra nerba cui omnia eaelestis graiiae uidä)ant con- 
stare, cum lacanosa esse uiderentor, iam in oodioe L conieotorae 
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obnoxia fuerunt atque bona post gratifie additum est. additamentum 
editiones falso receperunt. — sed ad Epist. I 6 unde profecti sumus 
postrema quae exscripsi uerba reuertamur, quorum integritas cum 
desiderari uideretur, uocabulum non ante respandefdia ab editoribus 
Schotto, quern codioem suum sequi probabile est, et Sirmondo additum 
est. uerum scriptoris sensumnon adsecuti sunt qui hoc loco ieiunam cau- 
tihisglebam et respondentia mUoriarua i. e. terras incultas cultasquedis- 
tinguit respondendi uerbum autem de agris cultis saepius usurpat 
Ennodius uelut Opusc. IV 241, 17 vber solum quod (maris respondet 
iuxta desideria inmoderaia cuUoribm. 

Epist I 8 litteras se arte carentes mittere his se Fir- 
mino excusat Ennodius: solent tarnen dignos taenia iudicare 
perfectly quos inter epistulares uias nuiantia deseruere uestigia. 
soletis quid dicere uoluimus attendere, quotiens non ehcuntur twta ser- 
mones. idoneae tarnen perlatricis uiaticum praegrauaui et quae me 
praesentare uiuis potuisset adfatibus^ ea epistulam comüante perduxi, 
minus nobis periculi esse confidens sub intercessoris boni me praesentia 
deliquisse. uocabulum uestigia pro pedibus Ennodio tarn familiäre est 
(of. Opusc. Ill p. 210; 52 lambebat uestigia sanctissimi iu^uenis 
heiulans mater ^ ib. 214, 42 iunctis pedibus usque ad consummati- 
onem mystici qperis stare se debere constituit ita ut humore uestigiorum 
locum suum depingeret)^ ut idem ad uersus transtulerit Epist. V 8 
non enim possunt esse uersuum solidata uestigia luminis officio desti- 
tiUa. — delude ne quis u^olusrimi^ pro iu>luimus reponat, sexcenta 
eiusmodi dehortantur apud Ennodium exempla, qui sine uUo discrimine 
in enuntiatis [interrogatiuis modo indicatiunm modo coniunctiuum 
admisit. — postrema uerba mendo laborant, quod iam librarii sensisse 
uidentur, cum et (pro ea) L, eum V, epistulam LV, epistola T ex- 
hibeant ni fallor se perlatricem quae sine epistula mandata sua 
Firmino ferre posset, tamen cum epistula transmisisse Ennodius 
dicturus erat, quod fiet si scripseris earn epistula comitante. pro 
epistula comitante alibi prosequente dixit, ut Epist. VI 2 quern in 
Liguria positum pro uirium mediocritate suscepi ad potissima patro- 
cinia tahella prosequente transmitto (cf. VI 15 si ad notitiam culminis 
uestri du>ce pagina perueniret), nam paulo alitor qui ad defendendam 
librorum scripturam ea epistulam comitante adduci possit locum Epist. 
1 11 sed postquam et aliena beneficia iussus sum pendere, perlatore 
earn sequente destinabo comparatum esse apparet. comitari autem pro 
sequi Victor Vitensis dixit I 49 aduenit mulier secum comitantibus 
filiis et II 30 dum iter ageremus. . . cum deiexercitu comitantes dixit. 
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Olybrio uiro tunc temporiB eloqaentisisimo, qui quo scribendi 
gesere turn ludere solebant de Antaei fabula dictionem compositam 
Ennodio miserat, his respondet Epist. I 9: sk se equidem exercita 
litterarum paiaestra dihtcidant^ sic madefada studiorum oUo loquendi 
afiificiis oris membra submittunl. sed noluissem, fateor, illius, tU aiuni^ 
pugnae commemorcUione morderi. Antaeum fabdla senior ^ ne disus 
uinceretj matris solacium, postquam coepit nan cadere, loquitur per- 
didisse. loco dilucidai ex codicibus dUticidant iam Sirmondus reuo- 
cauit. Dam in declinatione nominum plura nonauit Ennodius ipse uel 
nouata recepit, cuius rei exempla bic congerere Übet: Epist. II 6 
inter studiorum suorum palaestra uer satis fidgit latinitas. Diet. IX 
p. 280; 15 M. te inter palaestra tua origvnaria linguae palma 
sollicitat, Opusc. VI p. 251 us. 5 at mihi crux cuspis, crux sctdum 
cruxqrn thoraca (so. est), Opusc. Ill p. 228, 46 quis quaerat noäü 
lampadam uhi solis iubar effulgorat (sed Opusc. I p. 181, 48 
lampadiy Carm. 11,2 lampade cum plena) ^ Epist. II 13 pernix 
aether a,cta neruis arundo proscindit^ Epist. VI 38 aether uacuum 
pisces expetere (sed Opusc. I p. 179, 28 aethera)^ Diet. IV p. 271, 
43 m huius cogitatu Antoninus uestusti hero a (heroa LV, heroas T, 
heros edd.) saeculi^ Diet. XVI p. 291, 21 quaero a te, heroa (heros 
ed. princ. in margine) magnanime, Diet. XXII p. 302, 25 iuibet post 
certamen heroas stMS recidiuam intentionem habere depraemio^ Opusc. 
Ill p. 225, 2 Tufa fuit homo in perfugarum infamio notitia ueteri 
pdltUuSj Epist. II 26 nemo enim taciturnitatis repagulo ora por- 
rigit, sed Diet. I p. 264, 21 uita segetum» . . qtmsi algoris repagula 
emissa et tepore fota condpitur, ubi repagula emitti dictum esse 
uidetur ut Ramnnam Romam Tolosam egredi (Epist. II 25, Opusc. 
Ill p. 237, 28. 221, 35. 218, 18) uel muros exire (Epist. VIII, 
4). — ad uerba loquendi artificiis oris membra submittunt cum 
nisi dure ex praeoedenti enuntiato pronomen se non repetatur (oris 
membra se submittunt) nee palaestra loquendi artificiis oris membra 
commodare apte dicantur, pronomen ipsum addendum esse censuerim, 
quod quo loco reponendum sit, codices L et T, quorum T loquendis, 
L lequendis exhibet, satis indicant, scribendum est: loquendi se arti- 
ficiis oris membra submittunt eodem modo uerba Epist. I 1 pri- 
moydii se monstrarU deprauata esse supra p. 234 uidimus. — deinde 
fabella pro fabula scripsi, quod libri optimi editioque Basileensis 
praebent nee Sirmondus mutare debuit; nam deminutiua simplicibus 
praetulisse illius temporis scriptores pristina formae significatione 
fere oblitterata satis constat, nee magis genuinam comparatiui uim 
uox senior retinuit, quam idem ac priscus uel antiquus ualere his 


ANÄLECTA. 239 

eluoet exemplis: Epist. I 1 seniora te familiae ornamenta aemulari, 
IV 35 per haec enim munia twluU senior prouidentia cibsentiae nil 
licere, VI 16 senior Caritas, IX 24 senior prouidentia munus lUterarum 
eomparauitj Opusc. I p. 181, 9 pompam seniorum edax negUgentia 
posside^, ib. 1. 24 nihil detraho senioribtis qms prasdpuos habuisset 
aniiquitas; Epist. VII 3 autem seniore effedu pro priore usurpauit. 
— quae autem de Antaeo narrantur^ obscura sunt, idem argumentum 
Diet. XXVII traetatur, ubi luno cum Äntaeüm parem uiribus Her- 
culis extitisse uideret, haec uerba facit : tandem aliqmndo qui iudicio 
nostro responderet inuetUus est, qui de inimico nostro, et dum uvncitur, 
triumpharet, Herculeae uires, nisi eliserint^ non iacebunt: quem 
prouidinms, et de casibus est superbus, stat propriis magnus uiribus^ 
sed erit maximus per ruinam. ncscio ulrum Hercules ualeal pur esse, 
uel si Antaeum non licea^ ulla ratione prosterni: at si hosti nostro 
blanditur aduersitas^ nos ad laureas peruenimus, in quibus traditae 
scripturae nisi eliserint quam in ni se laeserint editio princeps 
deprauauit leuem maculam adhaerere putauerim, quae nuUo negotio 
diluetur scribendo nisi elisae erunt; nam propter id quod contrarium 
ponitur quem prouidimus, et de casibus est superbus de Herculis uiribus 
prostratis quam prosternentibus sermonem esse magis probabile 
uidetur atque lenior medella est, quam si obiecto hostem suppleto 
si eliserint non iacebunt aut nisi eliserint iacebunt scripserimus. hoc 
loco uerba undo profecti sumus satis illustrantur. mater scilicet An- 
taeo, postquam coepit non cadere, auxilium ferre non poterat itaque 
per callidi hominis fabricam stando est superatus et in pectore 
animam posuit certantis. uerbis igitur ne elisus uinceret auxilium 
illud qua condicione queue consilio latum sit accuratius explicetur 
necesse est et aut ni elisus uinceret aut ne elisus uinceretur scri- 
bendum. hoc alteram praeferre nemo dubitabit. solacium autem idem 
significare atque auxilium multis uidere licet exemplis, ut Epist. IX 2 
et causa et persona cum dei solacio usstro disponaiur studio, Opusc. 
I p. 181, 17 regis nostri merita solacium non postulant asserentis, 
Opusc. V p. 248, 20 domum censu et religione praediuitem, ui so- 
lacium meum (i. e. me recipere et adiuuare) non respueret^ com' 
pulisti^ Opusc. Ill p. 235, 40 misericordiae solacia perdere (cf. Cas- 
siod. Var. I 7 affinitatem quippe tuam solacia debuerant impensa 
testari), Opusc. I p. 227, 27 solaciorum iuorum (i. e. exercituum) 
ponäus omnis bellandi apparatus sustinere non ualuit, — haec Antaei 
fabella Ennodio non digna uidetur amicitiarum proposito. nos nempe 
memini foederis certatnina suscepisse, sed per quae mutuae uincamus 


240 HART EL. 

carifatis ofßciis, ut dum inter huiusmodi luctimina nitimur, et uinci 
amho optemus et uincere. nobis per communia peccatorum secreta ui- 
nendum potius quam öbeundum est^ ma/tris ecclesiae ope sociatttj quae 
utrosque, ut uera loquamur^ fidei ubere lade pascit aUrid, quid in 
bac societate quae et religione et amicitia contineatur communia 
peccatorum sibi uelint non exputo. non infrequenti errore peccatorum 
ex pectorum enatum est. neque luagis nodata^ quod editioni principi 
debetur, uerum esse potest et codices omnes sodatu exhibent. unde 
nulla fere mutatione, si Merowingicam archetypi seripturam respici- 
muSy quod sententia desiderat sociatis recuperatur. editio Basileensis 
item u;t ante u^era loquamur sine causa addidit. denique in adhibendo 
plurali utrosqt^ pro singulari sibi fere constat Ennodius. 

Epist. I 12 domine ^ ut supra, salutationis honore et reuerentia 
solita spero^ ut mei te esse memorem si meritum non ostendit, saltern 
inportunitas mea quae est indefessa significet. hie aliquid deesse quo 
ablatiui honore et reuerentia explicentur quisque sentiet atque 
Schottus cum codex ipsius salutaj non solita haberet^ saluto in mar- 
gine proposuit, quod nulli probabit^ cum asyndeton ab usu Enno- 
diano prorsus abhorreat. una litterula mutata genuina enascitur scri- 
ptura soluta. similiter loquitur Epist. I 22 salutationis obsequium soluo, 
I 23 salutationis debita soluens. V 4 salutationis seruitia dependo (cf. 
VI 6), VIII 31 salutationis öbsequia dependens, IX 21 nunc ergo 
honore salutationis impenso seruum tuum ad hoc direxi. illud trf 
supra autem ad salutandi formulam, quae olim epistulis praemissa 
fuerat^ referendum est ut V 24 domine y ut supra saluiationem pU' 
nissim^m accipientes. 

Epist. I 13 Agapitum palatinum honorem Ravennatem adeptum 
Ennodius uituperat^ quod scribendo abstinuerit famaque ipsum de 
hac re certiorem fieri passus sit. quando, inquit, inuenire potuisset 
relatu digniora animus de amantis hilaritate sollicitus? sed qu,aero, ne 
malignorum quispiam austrum fontibus out petulcum animal rosäis 
inmiserit. . . . puto bona uestra me meruisse nescire. qua sermonis frc' 
quentia pensabitur tale silentium? decedentem a desideriis amicum 
nulla delenire potest cultura caritatis. in his plura offensionem habent. 
particula ne quamuis uulgari dicendi consuetudine interdum idem 
ac nostrum *o6 nichf significet, uelut in his Victoria Vitensis III 50 
uerbis cogitauit impietas Arriana a parentibus paruulos filios sepa/raref 
ne passet per pietatis affectum etiam uirtutem prosternere gemtorum^ 
tamen quaero ne apud Ennodium quo defendatur frustra quaeritur 
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nee quid fontibus auster noceat facile explicabitur. certe fioribus 
austrum inmittere Vergilius eel. II 58 dixit, quae tollentur diffiicul- 
tates scribendo sed uereor ne malignorum quispiam austrum flO' 
rihus ... inmiserit. deinde si amiei bona se meruisse neseire ipse 
confitetur, arrogantis uel insani est silentium illud meritum epistu- 
larum frequentia pensatum iri sperare. sed ad has ineptias remouendas 
codiees suceurrunt, qui non qtm sed quia exhibent, quod sententiis 
ita distinctis eonueniet : puto bona uestra me meruisse neseire , quia 
sermonis frequentia pensabitur tale silentium. denique neseio an ded* 
dentem scribeudura sit, ut Liuius 37, 26, 1 {Antioehus) a spe sode- 
tatis Prusiae decidit dixit, certe desideria non sponte reliquit, sed 
deieetus est. 

Epist. T 16 cum Floriane, cuius prolixiores litteras, postquam 
silentium se iam amare illi rescripsit, acceperat, ita amice altereatur : 
quid faceres, si eertamina promisissem, si studiorum tuorum feruorem 
quoeumque dente incatdus attingerem nee mei idoneus existimator 
(exestimator L V, aestimator margo Schotti et Sirmondus) penetralia 
tuta seruarem? adhibita eredo aduersus me fuisset Tulliani profun- 
ditas gurgitiSf Chrysippi proprietas^ Varronis elegantia, hos trium- 
uiros cum Ennodius laudat quarauis tralatieium eum iudicium iterare 
ueri non sit dissimile, tarnen Varronis memoria uel ideo magis mira 
uideatur necesse est; nam qui illius scripta cognita habuit in 
eis elegantiam ut in Cicerone profunditatem eloquentiae praedieasse 
probabile non est, nee quisquam re uera quod sciam id fecit, quo- 
circa scita Itali docti coniectura qui in codice Vindobonensi Varronis 
in Maronis mutauit quaeque ut alia eiiisdem inuenta in editionem 
principem migrauit, non indigna est quae commemoretur. magis 
etiam inter homines Latinos Chrysippi nomen mirum est, in quo sine 
dubio Crispi latet. ; sic enim appellare solet Sallustium ut Epist. 
VI 3. — pergit deinde Ennodius: ne iam ille ipsum blanditiis et 
fucatis laudibus ad scribendum incitet^ a quo oratorium schema affec- 
tus orationis absciderit quemque ad gemitus et preceseuocet clamor offi- 
cii : delenißca ergo et malesuada compesce colloquii. si fieta sunt quae scribis 
etpenieulo decorata vnendaciij muta propositum uel postea quam nides 
mentem innotuisse quae feceris, si uera sunt et a iudicii lance descendunl, 
profundo ea pectoris include secreto, ut reuerentiam diligentiae, dum 
arnica res integras seruxis, exhibeas. in his uocabulum quod est mentem 
iam olim displicuit atque iure haerebit qui scriptoris usum non cog- 
nouerit. atque codicis Vindobonensis uel eius archetypi librarius 
muta propositum uel potius mentem quum uides dedit idque editio 
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princepB recepit; Sirmondus autem menfem uncinauit. utramqaefaN 
sum. nam ut possit dici muta propositum uel mevdem, quia particu- 
larum uel et et promiscuo usu nihil est in hoc scriptore tritius, tie? 
potius ferri nequit ; aegre uero merdem desiderabimus, quia non tarn 
facta innotuisse quam consilium quo egisset patefactum esse intendi 
oportet, quae cum ita sint; possit aliquis pronomen quae in qua uel 
uocabulum mentem non difficiliori coniectura in aliud mutare uelut 
commenta^ quod satis familiäre est Ennodio. sed nihil uidetur tentan- 
dum. nimirum mentem innotuisse quae feceris idem est ac mentem 
eorum quae feceris^ cum in his scriptis enuntiata relatiua in cuiusque 
casus uicem pronomine demonstratiuo non praecepto succedunt, quo 
interdum oratio obscurior reddita est interpolationibusque obnoxia 
fuit, cuius rei haec praesto sunt exempla, quae secundum casus 
quorum ilia instar sunt digessi : Epist. II 1 habens in hoc uia ueneran- 
dorum eocempla pontificum, quorum imitatione ndbilitantur quos in 
umbram merita conclu^erunt (i. e. ii quos propria merita nobiles non 
reddiderunt), IV 30 animatur enim succ^ssihus etiam cut (= is cui) 
per sapientiam non suppetit Latiaris eruditio, V 13 numqu,am hahuit 
in affectu constantiam cui facere aliud de pollicitatione non licuitj 
VI 16 summatim sihi gratiam non potest uindicare cui in amore 
forma praestatur, VI 20 ferat his rebus medelam cuius imperio uni- 
usrsa famulantur^ VI 23 adsit desideriis communihus per quern uires 
studia sortiuntur, VI 31 discit operam nauare in cuius oculis redduntur 
praemia sudoris et fidei, IK 21 sic faciunt qu^s potentum la>teribus 
iungit inopinata sodalitas. — VII 2 ego consuetudinis meae non 
neglegens inter lacrimas co^mnno quibus de afflictione mea nihil potius 
credidi indicandum (i. e. haec scribo quibus; scripta concinno editio 
princeps et Sirmondus); V 10 fou£te ergo cuius ueniendi causas pate- 
facta consanguinitate didicistis (i, e. eum cuius; cuius cum non in- 
tellegeret; contra librorum auctoritatem Sirmondus deleuit), VIII 8 
dedignaris colloquio quorum gratiam multo sudore qu,aesisti (i. e. eos 
quorum), Opusc. I p. 169, 2 inter deo proximos agnouisse qui prae- 
stitit reddidisse est beneßcium (i. e. eum qui praestitit), ibid. p. 178, 
5 qi^ non habet inter homines a quo uideatur sumpsisse qui ex- 
hibet (i. e. talem ut ab eo uideatur sumpsisse), Opusc. II p. 206, 14 
nemo credit ur non odisse quorum relatione non laeditur (i. e. odisse 
quisque ea uidetur quae lente accipit), Opusc. Ill p. 235^ 25 
expu^nauit sermo cui se gladii subduxerunt (i. e« eum quern gladii 
non tetigerunt). — Epist. II 19 p. 50, 6 odioquin non erit iusta re- 
tributio quae aut per supplicia refertwr necessitate peccantibus aut 
honam mercedem offert ad quod attrahuntur inuiti (i. e. rei ad quam 
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trahuntur inuiti; offert operi ad quod editio priuceps et Sirmondus 
edunt)^ Vn 29 nee dem offieium respicit imperiti et contentus ipse 
quod tründt a rusticantilms uerhorum diademaia non requint (i.. e. 
conieutuB ipse eo qaod tribuit, nisi forte ad exemplum quod extat 
Epist. Vin 29 uere digtms fui ista quae pertuli explicandum est 
contentm id quod tribuit) — Epist. Ill 6 uinetum me tenet affectio 
cui uerba concessi (i. e. eius cui scripsi)^ IV 11 uix enim feriata sunt 
ora qui consueuit audiri {eius qui codex Vindob. et edd., qui eiu^ 
LTV), exempla ubi pronomini demonstratiuo quod supplendum 
est relatiui casus conuenit, uelut Opusc. Ill p. 237^ 38 emus uita 
dicta est narra/ndus est obitus^ in hac collectione consulto omisi. 
quibas obseruatis locus Epist. I 11 facile poterit emendari, quo 
litterarum commercium quod Ennodium iterum iterumque commendare 
Don piget his uerbis praedicatur : aibsentum cmimis sola littera/rum mede- 
tur MatiOj quae quodam mentis artificio pingit scriptione quod loquitur, 
quae sensu carere patet. alibi scribendo eum ad quern epistula diri- 
gatur repraesentari maximisque terrarum interuaUis diuisum tamquam 
praesentem uideri declarat, uelut Epist. I 12 Sfub quadam claritatis 
tuae praesentia legenda dictaui: uisa est mihi, dum loquor, pagina 
mea te reddidisse, te sapere et tuis picta ima^nibus uerba conferre^ 
VI 11 dum sermo ad tws dirigitur^ aliqtm pra^entiae uestra>e desideriis 
meis imago blanditur, Epist. IX 41 bene enim per stilum dilectio ami- 
cam sibi pingit effigiem, cum qua sine Idboris patientia misceat mdla 
sermonum. quod ad exemplum qmcum loquitur scribendum erit. 

Epist II 1 Armenium de filii morte inter alia hoc argumento con- 
solari studet: Abraham unicum filium morti qtmsi pius pater, quod 
maius est, laetus exhibuit et ad necem filii mucronem misericors genitor 
praeparauit: tu transUxtum cadesti iudido qtmsi orbatus inquiris? 
quod exemplum eo efficacius erit quo maior Abrahami in filium 
amor apparebit^ nee poterat uUo pacto qu^isi pius dici qui debebat 
piissimus. scribe q^ullmuis pius, pauIo post ita pergitur: adiciam dei 
proximitatem inuenire posse hominem , qui de homine non taetatur, 
quae non magis sana sunt, certe de hominibus exspectatur. debentur 
autem Itali illius intempestiuo corrigendi studio, quo in libro Vindo- 
bonensi grassatus est^ et cum editione Basileensi recepta essent, ob- 
tinuerunt. codices omnes cum Vindobonensis manu prima de hominum 
exhibent. nempe ex praecedentibus supplere nescierunt proximOate. 
non raro autem' hac supplendi ratione sententiae succuritur uelut 
Vn 17 didid^is causam m^a&roris: indifferenter post deum daie re- 
medii (sc; causam), VIII 37 absit a eonscierUia mea de uestrae (sc. 
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oonsctentiae) daritate difßiere, VIII 42 aegritiidinis uestrae indicium 
in meae contigit incrementum^ IX 22 ecce uix fero breueniy cibsentia 
longa fcdigandus (sc. breuem absentiam). — desinit epistala in his 
uersibus: ista sunt quae hreui sermone dolens magna contexuiy rup- 
tarn singultibus contestationem pro stili ubertaJte dirigenSy dum muto 
lamenta conloquiis, in quibus inesse quae aduerBis frontibuB secum 
pugnent non multis demonstrare opus est. nam quo pacto magna se 
contexuisse gloriari potest qui breui sermone ruptam singultibus 
consolatoriam miserit? loco magna reponendum est manca. 

Epistulam II 6 Pomerio Arelatensi professione rhetori et graece 
et latine doctO; quern Maurum genere Gennadius, Afrum Cyprianus 
in Vita S. Caesaris episcopi nominat, Ennodius mittit eique cum 
iniquiuB de ipsius scriptis iudioasset, laudibus solitis praemissis ita 
se purgat: sed haec melius secuturis uita comite censeo reseruanda 
temporiims: ad illud uenio, in quo me seiunctissimus instruxisti, quan- 
tum hdbuit prassentium portitoris sancti Fdicis adsertiOy in epistuUs 
meis sine cura dictatis Romanam aequalitatem et Latiaris undae 
uenam alumnus Rhodani perquirebas. sollicitus, credo, scrutator et 
diligens quid lima poliret inuenit, dum per infahricata uerha discur- 
reret. nescimus quia quid qua mente Jiomo legerit, quod hac profert 
deliberatione sententiam? maxime cum scriptum sit: 

Ipse parens natum, princeps Heliconis Homerus 
iudicis excepit tela seuera notae, 
rogo et si indigenas et si inter studiorum stiorum palaestra uersatos 
fulget latinitas, mirum dictu, si amat extraneos, plura in his apparent 
quae explicatione uel correctione indigeant, in quibus expediendis 
quamuis mihi ipse non prorsus satisfaciam, tarnen quo acutiores 
incitentur periclitabor. primum uita comite illustratur exemplo Pauli 
diaconi domnae Adelpergae scribentis si mihi uita comite ad huiusce- 
modi laborem maiorum dicta suffragium tulerint^ quod olim sospite 
scribendo in Script. Acad. Vindob. torn. LXXXI p. 295 [71] sine 
causa tentaui. deinde quantum hahuit sancti Felicis adsertio pro 
quantum exJUbuit uel continuit dictum est, qui usus explanatur uerbis 
Epist. II 13 hoc facis in merito negotium habuisse quod cupias: mritas 
est quodcumque pro ueritate narratis (narrasti?), Ill 23 cuius si Iwc 
haberent desideria (i. e. si ipse Rauennam proficisci euperet), obuias 
manus aetas adferret, IV 7 sed uos non hoc tantum contenti praestare 
quod habet mendica postulatio (i. e. quod modeste postulatum est), 
V 13 quaesumus ... ut quid super hac parte deliberatio uestra habeaf 
indicetis {I e. quid deliberaueritis), V 21 plus hahent uota de merüis 
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tmSj quam proferai lingua de laudibus^ VII 2 quod felicitas nan 
habebat didicerant nee uota praesumere, Phaedri Fab. I 19 hahent 
insidi(zs hominis blanditicLe mali. — magis turbata ease quae secuntnr 
codices ipsi testantur, si quidem omnes qua omittunt, quod editio 
princeps inuexit, quia autem corrector codicis T, cui eximias non- 
nollas emendationes debemus, in qua mutauit. certe quia sequente 
continuo qux>d teneri nequit« tarnen haec facile in sententiae formam 
rediguntur, si scribitur: nescimuSj qua quid mente homo legerity quod 
hoc profert deliberatione sententiam, si uero animi beniuoli ant mali- 
uoli Signum iudicantis uerbis impressum esse Ennodius indicaturns 
est, uerbum quod est nescimus si interrogantis esse sumimus nimis 
debile^ sin affirmantis^ ineptum est. quare syllabam intercidisse et 
bene scimus reponendum esse crediderim. bene scimus, Ennodius in- 
quit, nostra scripta uituperatione ista re uera non tangi iniusta neque 
uero id nobis accidisse miramur, cum no optimos quidem scriptores 
secundum illud Claudiani; quod est in Carm. min. VI (LXXTV us. 
13 = torn. II p. 140 J.), seueram censuram euitasse constet. fortius 
etiam quibus pergit in Pomerium inuehitur, ubi indigenarum uir- 
tutes Afro rhetori opponi quidem patet, quomodo singula cohaereant 
prorsus obscurum est. uerum ne latine quidem latinitas fulget ali^ 
quern dici potest, quod uerbum recte constructum legitur in Carm. 
II 77 in Ambrosii honoren composite: 

Egit quod docuit meritis et honore superstes 
Ambrosius uateSy moribus ingenio^ 

roscida regifico cui fulsit muriee linguu 

uere suo pingens germina qu^is uoluit^ 
eandemque structuram optimi libri suppeditant, quorum uersatis L, 
uersatus V^ exbibet, reliqui cum editionibus conspirant. deinde praeter 
T, unde id Sirmondus primus deprompsit, omnes si ante inter omit- 

tunt. denique' post didu extat in V quod {s-i uocula alio fortasse 
atramento sed eadem manu suprascripta), in T quod sz\ in L uel si, 
in codice Vind. et in edition e principe quid, quae cum ita sint, me 
Ennodii sensum assecutum esse putauerim scribendo: raro si et 
indigenis et inter studiorum suorum palaestra uersatis fulgit latinitas : 
mirum dictu^ quod amat extraneos. in bis raro quod posui incertum 
est; qu^ autem archetypi propria scriptura esse uidetur, nisi forte 
si quos primitus exaratum fuisse arbitramur, mirum si et mirandum 
si apud Orosium I 8, 14 et VI 1, 26 extat. quod uero optimorum 
codicum uestigia secutus fulgit recepi, exemplis a Neuio 11' 423 
congestis probatur neque quae in declinandis uerbis contra usum 
scriptor sibi permisit alia quamuis pauca dissuadent; editores sane 
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id genus fere omnia spreuerunt. en babes ezempla Opusc. I p. 
180, 37 magistratum etiamsi lange deguerit exiget qui meretur (cf. 
Symmach. Epist, I 32), Carm. I 5 vs. 38 per mensas lamhu.it 
e9cam (of. Neue 11' 500) , quare nescio an Diet. I p. 266, 33 scri- 
bendum sit marcens incuria splendidissima dudum atria situ uetusti 
Immoris cbnubuerat {dbnuuerat LPV^ cbnuerat T et ed. pr., öbnu- 
herat margo Schotti et Sirmondus), Opusc. IV p. 242, 53 iw his 
oralionibus adorsus Antonium, Opusc. V p. 246 , 40 esxpendite 
legentes quae hie fUigellay quae tormenta me manserint (i. e. hie 
cum aegrotarem cruciauerint). passim apud alios etiam depreben- 
duntur reliqua: Opusc. I p. 170, 24 u est that, Opusc. Ill p. 210, 
47 et p. 226, 12 delinibat, Opusc. V p. 246, 29 nutribatur, 
Carm. 11 97 vj. 5 periet, Diet. XXII p. 302, 47 rediet. — in fine 
denique epistidae leuis macula una litterula mutata sic eluetur: ista 
quae sunt saecutarium schemata respuantuTy caducis intexta persua-^ 
sionibuSy tekie similia Penelopae. uulgo legitur intenta. 

Epist II 7 exigat licet amor, quod non potest impUre perfectiOy 
et impetret Caritas, quod per loqudae wudaciam, quae ornare poterat 
pereat spes tacendi, maxima cum sit dicendij ut Tullms refert, nisi 
cum necessaria, nimis inepta condicio. sed inter narraiionum uias et 
itinera aperienda falce doctriruie teneri nescius uirium consideratione 
regnat affedus. imp&ratoris loco dominatur semsl penetrcAibus cordis 
infixa dilectio. Ciceronis uerba quae adducta sunt extant de orat, 
I 24, 12 nam quid est in&ptms quam de dicendo dicere, cum ipsum 
dicere numquam sit non ineptum nisi cum est necessarium, unde ne ' 
apud Ennodium uoculam est uel sit post cum inserendam esse sus- 
piceris cauendum est, cum eadem uerba altere Opusc. II p. 183, 
21 loco non aliter exhibeantur reminiscens . . . cuiusdam oratoris 
exemplum, qui refert nisi cum necessariam dicendi nimiß ineptam esse 
condicwnem^ ubi adiectam uocem sit non fert constructio. praeterea 
ut bis locis cum, sic Epist. I 5 quia usurpauit: cardinum limina 
iuueniscunt quae nullis credo deo auspice, quia posthaec obicihus clau- 
denda, patuissent. magis etiam quod attendatur dignum est, uerba 
quibus epistula incipit exigat licet — inepta condicio sententiae prima- 
riae uicem obtinere, si uulgatam interpungendi rationem probaueris, 
quae quamuis non omni dubitatione exempta sit, cam sententiae ita 
decarrere putari possint ut Ennodius dicat 'quamuis amor exigat 
quae nee licet praestare nee Cicerone auctore decet, sed teneri ne- 
scius uirium consideratione regnat affectus' — sic enim Opusc. Ill 
p. 230, 11 coniunctionem quamuis particula sed excipit {quamuis 
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adhi4>c hiemali torpore Martius mensis glaciales fkiminilms frenos in- 
poneret. .., sed mortiferum frigus et concretas algore glebas fidei ardor 
exsuperat) — ideo tarnen non prorsus improbanda uidetur, quod 
certissima adsunt exempla, abi enuntiata concessiua nuUi sententiae 
subiecta per se posita sunt, sic Vita Epiphanii (Opusc. Ill p. 207^ 
1) ab his incipit uerbis : quamuis me urgeat suscipiendi operis anceps 
necessitas et e regione impositus sit nee meo labore uaeuus nee male- 
dicorum disceptcntione tractatus, ubi narratu/rus sum uitam Epiphanii, 
quamuis me urgeat exspectaueris; ibidem oratio principis p. 217, 18 
quamuis ineaspliedbilis mihiy sanete antistes, aduersus Ricemerem 
causa doloris sit et nihil profuerit nmximis eum a nobis donatum fuisse 
beneficiis'^ epistula denique IV 4 quamuis summa^im gratiam aliqui 
deheant etiam malis in affections pignoribus nee illud quod posteritaii 
tribuiturbeneficiumputeturessedebitum, quibus locis partic ula gt^amuis 
86 non repugnatorum esse uel a consilio suo deterritum iri indicat qui 
loquitur^ quae significatio molto eoidentior est atque omnibus nota, 
ubi quamuis adiectiuis adnectitur uelut Epist. VIII 37 qu>amuis tenui 
effectu petitionis surgit eloquium et Opusc. Ill p. 232, 18 redde ergo 
residuos patriae, redde origini, redde glorias tuae, . . remitte quamuis 
ad alienam dictionem, qui se et ibi positi tuos esse cognoscant. con- 
iunctio igitur pristinam uim fere deposuisse atque in aduerbii noti- 
onem abisse uidetur, ut non multum a nostro 'immerhin^ distare 
appareat. idem in uoculam nisi cadere uerba decent Epist. II 11 
quae ^libris manuscriptis ita traduntur : nihil apud me de ueneranda 
tunc dictione rema/nserat: nisi ad frustum quantum asstimo bonos opini- 
onis reposcenti memoria furante sMiuxeram^ ubi quod Schotti margo et 
Sirmondus exhibent nisi quod ad coniecturae deberi probabile est. dum 
hoc loco nisi idem ac tantum (nu/r) signiücai, praeterquam "pro praeter- 
qiuim quod fositxxm est Opusc. Ill p. 215, 1 praeterquam origovra/rumpro- 
prios suggerebat stimulos, lis ipsa drcumstantium consilio nutriebaturj 
eademque ratione aduerbium mox apud Ennodium et alios posterioris 
aetatis scriptores coniunctionis uim induit, de quo usu breui adnotati- 
one Cypriani indici p. 438 adiecta docui. eum autem Ennodii unum, 
aliorum scriptorum plura exempla testantur: Epist. VIII 4 scrip- 
turum^tCj moxfuisses ad optaia prouectus, promisisti, Dracontius Carm. 
VIII 529 mox haec est uerba locut/us^ Tyndaridis faciUs quatiunt suspiria 
sensus, ubi malis uio^ adnotauit F. de Duhn, quibuscnm quae apud eun- 
dem Satisf. 231 vmmquid mox natas segetes uiror armat aristis Flor^ms 
aut genitis fructus inest subito (i. e. segetes simulatque natae sunt) uel 
apud Amobium IV 21 p. 158, 6 Reiff. quando audores usstri et nutrv^ 
cem hahuisse conscribunt et ex alieni uberis alimonia mox tradOam 
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retinuisse uüam (cf. II 21 p. 65, 1) leguntar possunt conferri. Corippi 
locos Ammianique unum a Mommseno suppeditatum, de quo Hand 
Tursell. IQ 662 olim disputaait, Partschius indicia pag. 183 con- 
gesait quare dabitandam eat num 0. Jahniua Flori Epit. II 4 p. 
34, 3 uerum uiderit cum ederet: Gallis, . . corpora plus quam humana 
erant, sed — Alpina corpora umenti caelo educata habent quiddam 
simile niuibus suis: quam mox caluere pugna, statim in sudorem eunt 
et leui motu qtmsi sole laxantur^ in quibua illud qiuim mox quod in 
Bambergenai extat correctori deberi codices alii fidem faciunt, quorum 
Nazarianus praeter Bambergensem optimua qu4ie mox^ lordania libri 
cvm mox exhibent. quare quxie (ac. corpora) mox caluere receperim. 
qua uia autem aduerbii notio ac uis ita mutata ait, exempla 
poaaunt docere ubi mox cum ubi uel ut coniunctum extat uelut apud 
Ennodium Opusc. III p. 216, 6 mox tamen ut supradidae urhis portas 
ingressus est^ fama., digito coepit ostendere, apud Orosium I 19^ 6; 
n 4, 6; V 24, 6; VI 8, 11. 13, 2. 15, 3. 28; VII 22, 3, qui V 21, 1 
quod magia eat etiam curiosum praebet Sulla mox atque wrbem uictor 
intrauit, tria milia hominum . . . interfecit. 

Epiat. II 15 suscepisti mentem prouindalium quos adisti: muitasti 
regionem etpropositum pietatis äbdicasti; nam abiurans Italiae commu- 
nionem non solum circa amicoSj sed etiam circa interna pignora rep- 
pülisti. quid Euprepia reppulerit cum iam Italiae communionem 
noUet habere, niai accusatiuo adiecto non intellegitur* acriptum fuiase 
auapicor curam circa, continue pergitur: postremo animae tibi nmtatio 
accessit cum mutatione telluris. quam timeo, \quod longis incuriam 
tuam incesso conloquiis, ubi cum mutatione pro commutatione ex 
optimia libria recepi, quod etiam Epiat. III 28 uitia nostra regionum 
mutatione non fugimus et Opuac. IV p. 242, 39 conscientiam se credit 
fugere mutatione terrarum probatür. 

Epiat. II 19 quid enim boni a noUs deus noster recte quaererety 
qui appetentiam eius de uoluntate abtraxerat. sed iuxta apostolum: 
'numquid iniqu/us deus? absit\ inter homines a recti discordat affect u 
qui a suMectis exigit quod in potestate non tribuit: hoc de deo qua 
conscientia sentiatur, aduertite. haec poatrema ut rectius cum prae- 
cedentibua cohaereant et aententia ut par eat intendatur, particulam 
deaiderari quiaque aentit. nimirum si ante inter intercidit. 

Epiat. II 24 deo gratias, quod in fronte epistolae locandum fuitj 
quia felicitas uestra uotiuis erigitur aucta successibus, quod tumida 
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inimicorum ceruix Christo deo non grcmata st/ä)€umiü. exspectatur 
contrarium grauatam ceruicem succubuissa recte idem Epist. Ill 4 
uere semper tws singulari cultura suspexi, semper uenerandis moribus 
grawxta peccatis colla stdnnisi, scribenduoi est Christo deo nostro, ut 
IX 26 ergo si te Christo deo fwstro tribuente spes nuptialis afflauerit 
et ni fall or Opusc. Ill p. 222, 4 Christi [et] del nostri operarius, 
faaec autem ita coniunxit ut Epist. I 20 tiere gratias trinitati quam 
ueneramur et colimus deo nostrOy IV 3 trinitati gratias deo nostro 
et IX 22 spero in trinitate deo nostro. nee fortuito non irrepsit aut 
consilio insertum est. simirum in archetype fhoster hie illic com- 
pendio n exaratum erat, quod paucis locis etiam in libris inde 
deductis apparet. ita Opusc. Ill p. 209, 52 codex L transeam ad 
ilia quae de eultoribus dei n. non mediocriter laudanda fronte lau- 
dantur, codices T et V dei non non exhibent. Sirmondus dei non 
edidit, cum editio princeps ueram scripturam dei nostri non dudum 
inuenisset. alio autem loco cum uox nostro compendio magis etiam his 
librariis consueto nro exarata esset in archetype, neglegentia uero 
factum est quod editores false probaueruut Epist. IX 31 gratias 
inseparahili trinitati deo uero^ qui ut uota impleat aliqu^otiens uota 
contemnit. 

Epist. U 28 deo gratias^ quod principis loco ponendum est, qm 
magnitudinem tuam^ quae a me erant offerenda, fecit exigere. nimis 
patienter editores ineptum illud principis tulerunt, quod qui Hbrum 
Trecensem correxit in principe recte mutauit idemque in margine 
Schotti propositum est. sic enim dicere seiet Ennodius, uelut Epist. 

III 17 spero principe loco, III 24 qttae principe fuerant loco narranda, 

IV 3 hoc mihi principe loco oratio mea, hoc lacrimae contulerunt, 
IV 9 uos, mi domine, perlatori dignationem principe loco tribuite^ 
VII 28 ergo salutans principe loco ut mei memor sis deprecor, VIII 
17 principe loco exhibeantur obsequia, IX 30 deo gratia^ principe loco 
. . . referamus, pro quo primore loco multo rarius legitur (cf. Opusc. 
I p. 174, 29; III p. 225, 20), 

Epist. Ill 1 dedistis precibus meis sancta promissione responsum 
ut etiam si uobis puer ipse iure conpeterety tws tarnen gratiam com- 
modis anteferre. quamuis scriptores qui uulgarem dicendi consue- 
tadinem secuntur ut pro scilicet adhibere non nesciam, cuius rei ipse 
malta exempla Cypriani indice p. 459 coUegerim, tarnen Ennodium 
etiam sic locutum esse nisi alterum exemplum Opusc. Ill p. 220, 5 prae- 
sto esset (nam egressusde Ticinensi oppidOy donee ad destinata locaper- 
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tingeret^ tali uiae stMe faiigcUtanein arte geminauU: ut si temperius., 
in futwtae mansionis diuerscria successervmt . . . , digebat secessum 
nemorea fronde conclusum), non affirmarem* agitur autem de man- 
oipÜB quae de casa eius sollicitata oonatabat, quorum unum quod 
remanserit ut sibi reddatur a Senatore episcopo rogat. qui cum 
promiBsis suis non steterit et quae cauta erant uiolauerit, iterum 
eum per sublimem et magnificum uirum domnum Victorem hac 
epistula commouere studet et ita pergit: effectum mihi negotii iam 
promisij qui Ugaii meritum comprobauL prouidete^ si iceligionem deceat, 
si a pontifice dignum sit ilium qui potest cautibus imperare con- 
temni. hie reuera cautibus ab Ennodio scriptum esse eaque uoce 
quae antea in hac re constituta erant significari ut credam, eo in- 
primis adducor, quod hac forma singulari etiam alio loco quamuis 
sententia paulo diuersa usus est Diet. XXVII p. 307, 37, ubi de 
Hercule cum Antaeo pugnante sermo est: aui hostem peritu/rus deidet 
out si certamen metuerit^ {erit) cum suis cautibus iam sepultiis. 
uoculam erit quam ad consuounandam sententiae formam contra 
libroB et editos et scriptos addidi, post metuerit facile intercidere 
potnisse quisque uidet. in re simili Epist. V 13 haec habet quis 
bonum conscientiae inter homines quadrat ^ si mundi adhibenda est 
circa pontificum statuta necessitas, si sacerdotum promissio circum- 
specta cautione seruabitur. 

Epist. Ill 2 consolatoriam quod Eugeneti, cuius frater 
obierat, mitteret cum sue more pluribus excusasset^ ita pergit: 
sed dicas , mi dofnine , haec aliena esse ab eo gpiem nouerim 
maximis doloribu^s occupatum: pressum pexius angoribus ad amoris 
uerba non erigi nee quicqtmm delenificum lamenta sentire. res quae 
mentem premit repudiat quod dblectat auditum. qui maior animae fuit 
portio frater in superis hanc transtulit ad sepuUra. quid exigendum 
db illo sit, cuius diuiduum salutis busta clauserunt? in summit 
adflictionibus queri non posse uocem gemitibus subiugatam. lacrimarum 
tempore dicatur inportuna narratio\ respondebo etc. haec ita optimis 
codicibus traduntur uno loco excepto meo iudicio recte. nam contra 
Sirmondum, qui dimidium pro diuiduum dedit, Ennodium hoc in- 
solentius uocabulum ea de causa adsciuisse putauerim^ quia quern 
Eugenes lugebat et maiorem animae partem et salutis dimidium uno 
tenore nominare non potuit, diuiduum i. e. diuisam salutis partem 
apte potuit. deinde queri praeferendum esse uerbo quod in editiones 
irrepsit qu^a^ri quis non uidet? dicatur autem et propter modum 
displicet et quia hoc uerbum rei non conuenit; nam non de nomine 
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quo lacrimaram tempore narratio digna sit, sed de componenda 
narratione agitur. huius rei autem sollemne uocabulum est dictare. 
quod si lacrimarum tempore dictatur inporttma narrcAio reponimusi 
hie modum uariauit at pauIo ante res , . . rqpudiat quod Medat, 

Epist. Ill 13 quod ApolUnari post longum temporis interuallum 
has litteras mittit, portitorum inportunitate excusare studet, quorum 
tanta sit confusio ut nescias cui tuto scripta committas atque 
noBnulli sui commodi causa insolenter se ingerant ut uerendum sit^ 
ne pretium epistularum herum uilitate deprimatur. quantum cura 
mea quae affedui uestro per necessitudinem miUlat in dies suggerU, 
nulla commeantium damna essent coniemptus, nisi ad illud unicum 
solamen absentium, quod in litteris inuenit prouidentia supema^ con- 
currerent. uerba haec a Sirmondo ad libri Parisini ni fallor fidem 
expressa ~ nam apud Basileenses et Schottum epistulae huius libri 
13 — 18 desunt — sensu prorsus carept neque repositis meliorum 
librorum scripturis, quorum essem contentus LV, '^ contemptus T. 
omnes deinde coneurrerem praebent^ expediuntur^ cum undo uox 
damna dependeat frustra ciroumspicias. uerbum autem quod requiritur 
quin in contentus lateat oblitteratam , uix dubitabitur. nimirum ex 
commentus deprauatum est. commeantium occasionem se ficta ex- 
cusatione non praetermissnram fiiisse dicit animum usque ad domestic! 
perlatoris opportunitatem ab scriptione suspendentem , nisi id unum 
animo agitaret ut scribendo nee Apollinari displiceret (ne diligentia^ 
ratio sparsa per immeritos perlatores aliena inportunitate ro/ndscat 
et ad me culpa redeat quae a me non sumpsit exordium) et sibi 
sufficeret. praeter hunc locum idem uocabulum deprauationi obno- 
xium fuit atqae reuocandum est Epist. Ill 32 alii affectum, quern 
mente nesciwnty oretestantur et pingunt inlecebrosis epistolarum com* 
menta commerdis yXihi codices et editiones momenta habent, quod 
nihili est. uocem commenta non rare deprehendes apud Ennodium 
uelut Epist. IV 14, Opusc. I p. 178, 15.24. — pergit deinde: ne- 
cessUatem ergo procurati silentii hreuiter e^cplicans ad usum me pagi- 
nalem conuerto, per quod magnitudinis uestrae mihi praesentiam se- 
cretis animorum itineribus expectata per patinas uerba concedufU. 
mirum est neminem in uerbis ad usum paginalem per quod offendisse, 
qnae conectere, id qaod sententia poscit, generis diuersitate uetamur. 
praeterea mendi üestigium in optimis libris L et V, qui paginate 
exhibenty remansit. unde apparet non per quem reponendum sed 
pro ttsum uocabulum generis neutri circumspiciendum esse, quod 
Ennodius ipse suppeditat qui scribendi commercium Epist. VIII 20.31 
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poifinale $ubsidiuin Epist VI 19 «35 uel paginaU officium Epist. IV 
10.33, VIII 1 appellat; appellare etiam munus paginale foinit (cf. 
yi 34). si uero codices L et V hoc loco genuinae scripturae me- 
moriatn tanta fide retinuerunt , ne editores in uerbis expectata per 
paginas uerha falsam coniecturam receperint uerendum est; nam 
idem non paginas^ sed pagina exhibent, undo leniore etiam medela 
pro pcbgina recuperabitur. 

Epist. Ill 15 Euprepiae sororis neglegentiam quae filii sui 
quern Ennodius educandum susceperat nullam curam exhibeat acerbe 
castigat his uerbis: mens quae pietate militat etsi sint dura principum 
iussa non metuit. nulla sunt tarn barbara iura populorum^ quae non 
reddi ßlio debita materna patiantur. quidquid in orbe gentium 
est ab humanitate non discrepat, quicquid in mundana luce 
gignitur fructus uteri requirit et seminis. sola nobis cum cmic- 
tis a/nimalibus causa et sollicitudo communis est. cuius aesti" 
mahitur i^nens esse ilia feritatis^ quae erga curam sobolis posterior ab 
inrationabilibus inuenitur? in his complura deprauata sunt, primum 
militandi uerbum hac significatione ut idem ac operam nauare uel 
inseruire alicui rei ualeat indutum, quo apud Ennodium nihil frequen- 
tins est, ubique fere cum datiuo constructum inuenitur, uelut Opusc. 
I p. 181, in cuius moribus ueritaii militant bländimenta maiorumy 
Epist. UI 31 qu^muis epistolarum qu>alitas , . saspe sollemnitati militet^ 
III 13 cura mea qtme affectui uestro per necessUudinem militai (cf. 
VI 32), V 8 copiosior facundia honorum militat incrementisj VI 16 
epistolarum munia soli militare concordiae, VIII 35 inam^xbiiis quidem 
desideriis meis militauit occasio. singulare est quod IV 31 legitur cum 
ad hilaritatis obsequium index funeris sermo militasset, quare mens 
quae pietati militat corrigendum est. — delude Sirmondus genüum 
est contra libros meliores omnes scripsit, quod traditae scripturae iam 
ideo posthabeudum est ne idem iisdem uerbis scriptorem expressisse 
putemus ; nam quidquid in orbe genitum est et quicquid in mundana Itice 
gignitur nisi temporis forma non difierunt. uariauit autem suo more 
uerbis quicquid in orbe gentium est sententiam proxime antecedentem 
nulla sunt tarn barbara iura populorum, ut uerba quicquid in mtm- 
dana luce gignitur proxime sequentibus sola nobis cum cunctis ani- 
malibus causa et sollicitudo communis est explicantur. in his uero 
et uocabulum causa per se alienum neque tota sententia intellegi 
posse uidetur, nisi quae sollicitudo hominibus cum animalibus cunctis 
communis sit accurate definiatur. quod si ea causa mecum reposueris, 
amoris causam et sollicitudinem, quae inter parentes liberosque inter- 
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cedat, indicari sponte apparet. postremo reconditiorem praepositioniB 
ab usum in uerbis mens. . . posterior ab inraitionaibilibm inuenitur 
animadaertere licet^ cuius pauca exempla eaque nimis incerta F. 
Hand Turaellini uol. I p. 44 congessit. eiusdem generis exemplum 
haec epistula suppeditat quando inueniri potuit aut quod plm amare 
possis a fhlio aut propter filium quod timere, i. e. nihil maiore aut 
amore aut sollicitudine dignnra erat quam filius. eodem modo dixit 
Epist. IX 12 nihil tibi a domni Fausti et donmae meae matris tuae 
filio minus est nisi quod ipse studiose stibtraxeris, Epist. IX 32 qtmn- 
turn a me merito, quantum actione sis darior^ orationum tuarum re- 
serdbit effectus , Diet. V p. 272, 16 par quidem discipulis incipiens 
magister est et inter exordia doctor nuUa est ab OMditoribus sorte subli^ 
mior, Epist. Ill 32 apud uos a sinceritate debita facundiam posthaberi, 
origo autem huius usus inde non immerito repetetur , quod posteri- 
oris temporis scriptores praepositionem ab ad ordinem temporum 
uel rerum designandum antiquis et frequentius et audacius usur- 
pauerunt iielut Ennodius Opusc. Ill p. 218, 18 uicesimo a se, cum 
Romam egressus est {Epiphanius)^ futurum pascha dies promittebat, 
ibid. p. 210, 9 secundo a leuitis numero dedicatus^ ibid. p. 215, I 
(Ricemer) qui tunc secundis ab Änthemio principe habenis' rempublicam 
g^ibernabat, 

Epist. in 19 Fausto de fugitiuo seruo haec scripsit: fugacem 
puerum uestrum Germanum uocabulo, qui ante triennium lapsus est, 
me suspicor inuenisse^ de quo indiculum destinaui: qui si uere uester 
est, mature sequenda cognoscam, sollemne de fugitiuis uerbum elabi 
est neque simplex labi me usquam legisse memini. deinde neseio 
an quo si pro qui si reponendum sit, ut clarius destinantis consilium 
exprimatur; se^tien^a autem, quod idem ac quae /facienda uel exequenda 
Sunt ualet, saepius ita ponitur uelut Epist. V 26 precor ut opifex . . 
ipse per uos sequenda disponat^ Carm. 11 24, 6 unde sequenda petat 
natuSy Epist. IV 34 quae uerbis adsero, sequenda tester exemplis (cf. etiam 
Opusc. VI p. 251, 47 per usum in naturam transeat res sequenda), 

Epist. Ill 23 domine, Jwnorem salutandi exhibens precor, ut 
consideratione met in testimonium diligentia^ postulatis detur effectus, 
editores omnes sic scribunt, dum codices quos noui omnes reote 
honorem salutati tradunt. genuina lectio quae hoc loco librorum auc- 
toritate reuocata est, proximae epistulae loco ubi legitur uale, mi 
dominCf cui honorem exhibens saluiantis probabo quid de epistula mea 
sentias aut taciturnitate aut scriptione muUiplid, iure non minore reuo- 
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cabitur coniectura. qaod quomodo deprattatum eit, Epist. VII 30 uerbis 
haec sunt quae praefatis salutati (jbsequiis consanguineo possim pro- 
fessianis meae memori sine dissimulatiane praestare potest illustrari, 
ubi loco saJutati^ quod scripsi, in L et V sahäatis, in T salutis^ in 
editione principe saUUationi extat, Sirmondns autem tritissimum 
salutationis dedit. rarioris uocabuli haec exempla praesto sunt: 
Epist. Ill 22 sdkUati ergo obsequium reuerentia eMbens consueta 
commendo praesentium perlcUorem, IV 15 damine mi^ reuerentiam 
salutati aedpiens ita predbus meis effectum tribue, IV 20 tmU^ mi 
dominCy honorem salutati aedpiens , V 8 ecce^ mi domine, honorem 
salutati aedpiens . . non deneges, VI 14 domine mi^ salutali reuerewtiam 
dicens precor, VI 21 ergo honorem salutati exhibens rogOy IX \ ergo 
honorem salutali aedpiens rescribe mihi. 

Epist. lY 17 Ennodius Decorato quae commoda litteraram 
conmercium ad elicienda animorum secreta confirmandumque amorem 
in se contineat fusius explanat: trOjCta est in testimonium scriptionis 
mens testati düigentiam: mutara ca/ritatem non licuit quam desiderans 
patina interueniente promisisset huic me ego consuetudini uel legi 
potius mancipaui, adserens litterarum fide quid de magnitudins tua 
sensibus inoleuit. uos si mecum pari cura in deuinctionem conuenientes^ 
si fida interpres amicitia se aestimans uotum uidet alterius, responsum 
deferens tabella signifieet in his quid couiunctiuus promisisset sibi 
uelit non intellego. sententia ipsa non obscura uidetur. nimirum 
amor inquit reddi debet, quern desiderans qui prior accessit se 
praestiturum esse professus est. quare^^romm^ et scribere non dubito. 
particula autem et obseruationi communi ea quae ad Ennodium ipsum 
pertinent adnectuntur. deinde uereor ut Ennodius eonuenientes uerbo 
substantiuo estis non addito posuerit, cuius certe rei exemplum cer- 
tum desideratur. leni medela restituetur genuinum eonuenitis, pro 
quo cum archetypi librarius solito errore conuenites exarasset, con- 
uenientes false correctum est. 

Epist. IV 33 ecce, mi domine, quam magna doleam, cum officio 
salutationis asserui, perlatorem utrique earum pro fide sua et nobüi- 
täte commendams. perlator praesentium cum non duobus quibusdam 
sed uni Senario common detur, utrique uocabulum teneri nequit atque 
in utrimque mutandum est, quod ad nobilitatem et fidem portitoris 
apte referetur. 

Epist. V 3 quod Opilionis litteris prioribus nondum responderit 
his uerbis excusat : restat a/utem^ emendatissimi hominum, et ülud plor- 
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cere uobis allegationis meae inspectione cognoscam, quod hactenus 
accqpta non reddidi, fida enim index est possibUitaUs nostrae consi- 
deraUo et sicut in omnibus praecipua ita fama muniens circa linguae 
maciem custodita^ quasi crescit eloquentium dos pudore, facile pru- 
dentiae nomen adipiscitur, cum per ipsum conticescat, infantia^ quae 
ut libris traduntur prorsus obscura sunt; quid dicturus sit facile 
intellegitur, scilicet noluisse se infacundiae suae conscium litteras red- 
dere arte carentes, quibus ingenii exilitas patefiat doctique fama 
amittatur, quam possibilitatis consideratio circa linguae maciem custo- 
dita retineat et conseruet. quare famam muniens scribendum, ad 
muniens autem ex praecedentibus uerbum est supplendum erit. deinde 
in lis quae secuntur quasi nihili est et desideratur duarum senten- 
tiarum cohaerentia quibus quid prudenti silentio et eloquentia et in- 
fantia debeant demonstratur. scribendum et distinguendum est: 
qua si crescit eloquentium dos, pudore facile prudentia^e nomen ad- 
ipiscitur, . Anfantia, 

Epist. V 8 Petro nescio quam dignitatem adepto ita gratulatur : 
postquam uenerahilis iudicia principis periclitatis rnorihus magni- 
tudinis tua£ donauit te honorum germine pro messe uirtutum, per lin- 
guae ferias fouens inreligiosa silentia, et in eloquentia tua et in meo 
amore peccasti, ubi cum uocabulum iudicia quod omnes codices 
tuentur in structuram non quadare pateat, Schottus qua est hario- 
ationum ubertate iudicii princeps uel o uenerahilis iudicia principis 
proposuit, lenius iudicia in iudicium Sirmondus mutauit^ quod non 
reicerem si uUa mendi origo in uoce trita et clara inueniretur. quare 
iustitia reponendum erit. nam ci et ti iam in optimis antiquissimis- 
que Ennodii libris saepissime permutantur. 

Epist. VI 23 quotiens uomeribus terram scribimus, animus de 
spe uenturae frugis eleuatur: semper de herhis aristarum diuitias 
amicus rationis intelhgit: diligens rusticandi adhuc in cano flore po- 
Morum populos iam metitur. in his amicum rationis de herbis ari- 
starum diuitias sperare inepte dici desiderarique quod diligenti ru- 
sticandi respondeat patet. genuina lectio una litterula addita recu- 
perabitur amicus arationis. 

Epist. VI 25 Fausto Pertinacem commendaturus his uerbis 
utitur: in usum est uos beneßcia, me uerba conferre et magnitudinem 
rerum desiderium uincere postulantis, in quibus rerum nisi obscurius 
pro munerum dixisse Ennodium arbitramur, sanum non est;, quare 
nescio an ufUm = uestram reuocandum sit. ita uero Faustum cum 
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alias saepe; tum huias cpistulae initio alloquitur seit magnitvfdo m- 
stra quo me htmorent praeiudicio studiorum liberalium sectatores, 

Epist. VII 4 quod Agnellus cum proficisceretur ipsum insalu- 
tatum reliquerit ita queritur : uhi gentium fuit sub obtestatione dei inter 
nos promissa deuinctio, ut proficiscentes insalutatum me uelut incog- 
nitum, Unqueretis nee potestatem remanens sortirer necessaria sugge- 
rendi .... nunc udle^ mi domine^ et animo meo, quem in statione con- 
sistere suadet innocentia origo propositum, a d potiorem gratiae par- 
tem, quia uohis sinceritate patuit, inuitate. in his cum Sirmondus 
uocem ad expungeret et quia in qua mutaret, nihil profecit; nam 
animo gratiam inuitare latine dici nequit. reponendum est quod con- 
stiTictio flagitat animum meum, 

Epist. VII 19 adulescentulo Simpliciano, qui ab ipso praeconii 
adiumenta desiderauit, libenter se obtemperare atque cum summis 
uiris in eius laudibus consentire aflBrmat: libens dicta tua cum facun- 
dissimis praedico, cum quibus sententiam meam, ut bonorum ditescam 
societate, coniungo. proximum est ut non diuidantur meritis qui in 
qualibet iudicatione consentiunt. unus est nee enim procul euagatur 
ab aree sublimium, qui ad hoc quod Uli pronuntiant non dispari ad- 
miratione concordat si proximus perfectionis gradus est non meritis 
differre a summis illis iudicibus, quorum laude Simplicianus utitur, 
uerbis unus est et quae secuntur inferior significetur necesse 
est, quae reuera contrarium indicant haec offensio remouebitur 
scribendo secundus est. 

Epist. VII 28 Adeodato presbytero haec mandat: domno papae 

dignare dicere ut aliquid per seeundia Hoscorum de msa causa ordinet, 

ad quae uerba adnotat Sirmondus ^quia deserunt nos hie codices et 

coniectura utendum est, non aliena, ut opinor, fuerit emendatio si 

per sanctum Dioscorum legamus. Dioscorus enim is est ad quem 

et Hormisdam de hoc ipso negotio suo cum papa tractando scripsit 

üb. VI epist. 33'. haec rectissime quidem obseruata sunt, sed scrip- 

tura tradita Sirmondi coniectura non explicatur. editio enim princeps, 

cui huius libri epistulas 23 — 29 quae in meis codicibus desiderantur 

omnibus debemus, secundiaci hoscorum exhibet, Schottus autem secun- 

dia^cidi u, c, (i. e. uetus codex) in margine adnotauit, unde scm diac 
dioscorum uel sdiac dioscorum in archetype exaratum fuisse apparet. 

sa/nctum diaconum autem Dioscorum appellat ut Epist. VIII 29 Adeo- 

datum sanctum presbyterum. 

Vindobonae. GUILELMÜS HARTEL. 


Emendationen zu des Corippus lohannis. 

Der Text der lohannis, unstreitig des interessantesten Epos 
aus dem VL Jahrhunderte^ welcher in dem einzigen Codex Triuul- 
tianus (T) saec. XIV in sehr verwahrloster Gestalt überliefert ist^ 
hat in der Ausgabe von J. Partsch (Mon. Genn. hist. Auct antiq. 
torn, m^ pars II, Berlin 1879) erheblich gewonnen. Wenn überhaupt 
etwas an dieser mit eminentem Fleisse und auch mit Geschick durch- 
geführten Arbeit auszusetzen ist, so ist es die allzu grosse Pietät, 
welche Partsch zum Schaden des Autors gegen seine Vorgänger 
Mazzucchelli und Bekker übt. So ist z. B. an 7 Stellen (vgl. den 
Index 8. u. omi) mit Bekker mm fUr das hdschr. ä/mm geschrieben, ob- 
wol schon der Gebrauch von Awm bei Victor Vitensis hätte warnen 
sollen. Aber dum hat überhaupt in der ganzen späten Latinität die 
Functionen von (Mm übernommen und findet sich so bei vielen 
Autoren des fünften und sechsten, ja schon des vierten Jahrhun- 
dertes gebraucht^). Dass sich ein ähnlicher Gebrauch von Amn, in 
dem Gedichte in laudem lustini nicht findet, beweist nichts , da 
ium dort überhaupt seltener vorkommt. Somit hat derjenige , wel- 
cher an die Kritik der lohannis herantritt, nicht blos verderbte 
Stellen zu verbessern, sondern vielfach auch die richtige Ueber- 
lieferung der Handschrift zu schützen. 

Praef. 23 äx>doTum ingenium doeto non carmme ca/nto. 

Nirgends wird Johannes oder sonst ein Befehlshaber einfach 
doctus genannt. Zuschreiben ist ductorum. Zum Wortspiele dt«cfo- 
rum . . . docto vgl. I, 26 summatim üla canam. summis haec lau- 
dibus apta\ IV, 66 f. Marturius una \ consüio maturus erat. 

Lib. I. 

100 ff. ürUciiAS sapienSf quem primiim maximum orhis 
mpenalis apex famtdum rebusque fidelem 


^) Optat. Mileait. I, 10 dum älter dixerit &uos deos, cum dem whm sü. 
I, 21 dum non essent di^ wuere, IL, 6 dum Christum partiri canaH sunt, 
in, 8 quas.portas commemorat Spiritus sanctm» . • dum dicit, V, 3 terrenus ptxter, 
dum 86 in cof^nio senserü m^ortis. Vgl. Zink, der Mytholog Fulgentios, S. 58. 

Wien. Stud. 1880. 17 
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tunc habuit ledum^ quemque illas miserat aras 
nascerCj quae saeui fuerant discrimina belli, 
quemque illas schrieb Partsch. In T steht qusm nullas d. h. quem 
in illas* Demnach schreibe ich mit veränderter Interpunction: 
tunc habuit, tectum quem in ülas miserat oras^ 
noscere quae saeui fuerant discrimina belli, 
348 f. ocius adductas ad litora uertere proras 
imperat. 
T hat uertice. Demnach muss es heissen: 

*oms adductas ad litora uertite proras^ 
imperat. Vgl. 221 ff. tunc soluere funes 
praedpiens sociis ^partus vntrate quieto^ 
ductor ait 
352 f. curuis static est coneessa carinis, 

effmunt portus nimvum uada scdsa quietos. 
T hat nimius Salsa unda. Natürlich ist zu schreiben: nimium salsa 
uda, nimium = uaMe gehört zu quietos und uda steht substantivisch. 
399 ff. genitoris imago 

Pappus eras naiique, mihi solatia tanti 
digna mal% uidor Stygias quod despids undas. 
Die Stelle ist, wie so viele andere, nicht richtig interpungiert. Der 
Punkt gehört nämlich hinter mihi, nicht blos des Sinnes, sondern 
auch des Caesur-Einschnittes wegen. 

436 f. heisst es von den Bienen: crebris aluearia linqimnt 
exitibm, raudsque äcutmt stridoribus hostes. 
T hat cammt; zu schreiben ist wohl ciunt Vgl. 553: 

absconsasque ciet tota de parte cateruas. II, 250 : 
Imcina saepe dem tremulo gemit horrida cantu. 
460 ff. iamque per extensos properans exercitus agros 
Byzadi carpebat iter, qua Äntonia castra 
nomine dictus auis locus est. hie castra Johannes 
mox posuit. legati et iam uenere tyranni. 
Schon bei dem blossen Lesen (bhlt man heraus, dass diese Verse 
disiecti membra poetae enthalten. Man erwartet zunächst nicht, 
dass Johannes dort marschirt, wo sich der Antonia castra genannte 
Ort befand, sondern dass er dort sein Lager schlägt. Was soll dann 
mox im folgenden Satze heissen, welcher zudem ausser aller Ver- 
bindung mit dem vorhergehenden und folgenden steht? Die ganze 
Verwirrung hat das nicht verstandene mox angerichtet, mox ist 
Coniunction und synonym mit te&i, ut, postquom, simuiac. Vgl* Paul. 
Hist. Rom. Xn, 17 Gratianus tyrannus mox creatur ocdditur. XIII, 
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1. is max Gälliam ingressus estj conHrmo Constantimtm tyraimum apud 
Ardatem extinxit. ibid. exinde louinus apud OalliaSy mox adsurrexä^ 
ceddü. XIV, 10 mox ingressum hostium captamque urbem praesensit^ 
e summa se eadem ttmre ... in gwrgitem praecipitem dedit. XVI, 11 
qui mox imperialia iura suscepü, ad reparandum rei publicae statum 
animum mtendit. — Sonach schreibe ich : 

iamque per extensas properans exercitus agros 
Byeacii carpebat iter, qua Antonia castra 
nomine dictus oMis locus est^ hie castra lohannes 
mox posuit^ legati etiam uemre tyrannL 

Manchem dürfte es bedenklich scheinen , auf Gfnind einer einzigen 
Stelle eine Bedeutung von mox bei Corippus zu statuieren^ welche 
das Wort erst bei einem viel späteren Autor hat. Aber die Sache 
ist eben mit dieser Stelle nicht abgethan. II, 455 ff.: 

miles ut in tenero Icuca/uit membra sopore^ 
rore nouo primus madidis m,ox irruit alis 
somnus^ et effuso flauerunt pectora cornu. 
castra aliena rapit celsis de montibus äbsens. 

Natürlich ist mox synonym mit dem vorhergehenden u^; nach cornu 
ist ein Komma zu setzen , dagegen das hinter somnus stehende zu 
tilgen. So konmit erst der richtige Zusammenhang in die Stelle: 
^Eaum hatte der Soldat sich niedergelegt und der erste Schlaf ihn 
erfassty so plündert er auch schon das feindliche Lager' (im Traimie 
nämlich). Noch deutlicher tritt diese Bedeutung von mox III, 79 
hervor, wo mit T zu lesen ist: 

paruulus iUe feris mox contigit ubera läbriSy 
terribüi m4)nitu iam iam flammante Megaera 
fama uolat metuenda canens. — VIII, 223 ff.: 

ne lange pasdte campis 
quadrupedes^ epulis quoniam de more receptis 
castra mauere placet^ nan tristia mittere hella^ 
sed tantum proper are lods, ut luce sequenti 
— mox prima mundum consurgens margine Phoebus 
flammiuomis continget equis — committere pugnam 
uicmis liceat feruenti caede Lataris. 

Diese Stelle ist von Partsch im Index unter ^max^ ubi uix ex- 
pectatur' citiert Er ftlgt hinzu: mox in uix mutassem, nisi Theodorus 
Mommsenus hunc Ammiani locum mihi indicasset XTV, 10, 16: max 
dicta finierat: multituda amnis ad quae Imperator uoluit^ pramptiar 
laudato consilio consensit. Bei Ammianus lässt sich max allerdings 

17* 
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ohne Zwang in dem Sinne von modo oder uixdum fassen, was an 
unserer Stelle, wo das Futorum continget steht , nicht der Fall ist 
Es ist daher auch hier mox = t«&i oder ubi primum, und die Ge- 
dankenstriche sind durch Kommata zu ersetzen. 
529 f. bella per insidias ades Maurusia gessü 

semper, et obacuris ftdens subsedü in armis. 
Schreibe öbscuris ., . in aruis d. h. auf versteckter, zum Hmter- 
halte geeigneter Flur. So heisst es gleich darauf 534 ff. : 

atU ubi glcmca nemus distenäit oliua, 
a/rboris aut cdtae frondoso ttertice röbur 
efßcit occultis aeies subsidere campis. 

Im V. 535 wird übrigens, da T aide hat, ualidae zu schreiben sein. 
Vgl. II, 152 iuniperum ferro ualidam suffigit actdo; IV, 326 f. 

Tisiphonem ualidam flammiset pondere pinum 
quassantem. 
570 ff. ordvne quisque suo praecedant castra tribuni, 
iMerdumque duces, suspectus qua^ere ualles 
et fa>ciles praesttire uias, eooerdtus omnis 
his securus erit, ca/tdum nee praeuenit hostis 
uMaiumque, suis ai si Maurusia bellum 
froMdibus oecuüis ades assueta pa/rahit, 
nwntius ante leuis nostras deportet ad aures. 

V. 571 ist fttr das sinnlose vnterdumque ohne Zweifel intendant- 
que zu schreiben, von welchem Verbum die Infinitive quMrere und 
pra,eslare abhängen. V. 574 verlangen Sinn und Gaesur die Inter- 
punction hinter suis. Der Soldat kann vom Feinde nicht überrascht 
werden y wenn die Seinigen ihn als Vor- und Seitenhut schützend 
umgeben, verdächtige Thalgründe absuchen (571), und vor ihm die 
Wege säubern (572)«). 

Lib. IL 

3 ff. Die Mauren ziehen sich vor Johannes in das Gebirge 

zurück und verschanzen sich in Wäldern. 

deserit {Maurus) öbsessas fugiens conterritus urbes, 
twrbaJtusque metu montes conmrrit ad altos, 
diraque muniuü posuitque mapalia siluis. 

Statt mapalia hat T in prelia. Demnach dürfte zu ändern sein 


*) Gewiss ist es daher nicht ein Zufall, dass im Cod. Veron. 168 zweimal 
citiert wird cautum non praeuenit hostis uaHlatumque suis; vgl. Rhein. Mus. XXXIV, 
S. 139. 
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c2jragi«e mfmimt posuitque in prodia siluas, 
d. h. man verschanzte die Wälder und richtete sie her für die Schlacht. 

33. impidü armatas helloriAm ad praemia gentes. 
T hat arataSj wonach a er at as zu emendieren ist. Vgl. I^ 440 

Mnc seges aeroitis horrescU spissa maniplis» ^ 
58 tL quis grams Ätdüiten, pairis non mollior a/usis 

praefectus beUique comes nullique fidelis 

ibatf et in gentes scelerum laxabat hahenas^ 

succendens praedansqm ferox mactansqus trahensque. 
Autiliten ist ein feindlicher Maurenf&rst, gentes heissen bei Corippus 
überall nur die Mauren. Somit hätte Autiliten bei seinen Landsleuten 
gesengt, geplündert und gemordet; was kaum anzunehmen ist. Das 
richtige ist 

ibat et ingentes scderum laxabai habenas. 
Vgl. I; 323 f. prospexit tandem saccensae litora terrae 

äuctor^ et indomitas Martis cognouit habenas; 
ly 552 tunc dolus ilU patens saeuas effundit habenas. 
69 ff. qtias Agaiumnus alit^ uenere ad prodia gentes^ 

nuibibus in mediis ceUum qui ferre cacumen 

cemitur, et lati sustentoMS sidera eaeli 

MacuMus. gra/uidis quasque ipsa miserrima culmis 

dumosae ntärit perstringens hordea terrae 

Sascar. 
ipsa im V. 72 ist Mazzucchelli's Ergänzung. Allein dieser Vers muss 
vielmehr lauten: MaciMus. grauidis quas at que miserrima, culmis. 
Vgl. I, 419: praedpit atque duces densas componere turmas] II, 359 
täl^ms atque docd. 

133 ff. In der Beschreibung der Tracht und Bewaffnung 
der Mauren begegnen folgende Verse: 

bina,que praeualido portant hastilia ferro. 

horrida substrictis dependens tragula membris 

ex umeris demissa iatet. 
Was hier das Wort tragula soll, ist schwer zu begreifen. Einmal 
ist schon im vorhergehenden Verse gesagt, dass jeder Maure zwei 
Speere trug. Kann man ferner von der tragula sagen: horrida dEe- 
pendens membris ex umeris demissa iacä ? Dass hier nicht von einem 
Speere, sondern von einer Art Ueberwurf oder Kleidungsstück die 
Rede ist, scheint mir ganz klar zu sein. Für tragula findet sich 
allerdings auch noch^die Bedeutung ^Schleppnetz^ welche aber nicht 
passt Ich glaube daher, dass hier und V. 181 das hdschr. fargvHa 
in stragula zu ändern ist. stragulum^ i und stragula^ ae bezeichnen 
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ztmächst jede Decke, dann speciell eine Reitdecke. Hier scheint eine 

Art den Maaren eigenthttmlichen Ueberwnrfes gemeint zu sein, wie 

bei Vopisc. Aorel. cap. 12, wo aufgezäUt werden: ttmicas muUicias 

uirües decern, linteas Aegyptias uiginti, manteUa Ctfpria paria duo^ 

tapetia Afra decern^ stragula Maura decern. Ich fUhre noch 

V. 181 £ an, um die Richtigkeit der Emendation auch ftLr diese 

Stelle zu erweisen : 

tum stragula crebris 

nutibus e süuis acies agitata requitit. 

Es ist klar, dass das Schütteln eines Mantels oder Ueberwnrfes sich 

in die Feme ganz anders bemerkbar machen muss, als das Schwingen 

eines dünnen Speeres. 

216 ff. sie, uM compellunt currentia nubila uenti 

murnmre cum uaUdo^ tot crdms ignibus ordern 

nimbus et aduersa ueniens in fronte procella 

infiuit. 

Die sonderbare Verbindung tot crebris schwindet sofort, wenn man 

nach T, wo crebribus steht, crebrius herstellt Dass der Comparativ 

bei den späten Afrikanern ganz gewöhnlich Air den Positiv steht, 

ist kaum nöthig zu erwähnen. 

275 f. Corippus schildert die Geschäftigkeit der Soldaten beina 

Aufschlagen des Lagers: 

pars arma reponit 

alta locis, pensat pharetras arcusque retendit. 
Was arma alta sind, hat bisher noch Niemand erklärt. Ohne Zweifel 
ist apta locis zu schreiben. Vgl. 280 f.' loricasque graues et conos 
pellibus aptant \ suppositis-^ 286 f. et fercula ponit \ cunctahcis 
aptans dapibus\ 443 f. hi clipeoSj pharetrasque alii ceruicibus ap- 
tant \ suppositas. 

334 ff. Johannes erbittet sich den Rath des getreuen Recinarius : 
^cansule, quid momat duri in discrimine belli^ 
atque gerenda refer", placide haec Becinarius heros 
edidit. 
Für m>oueat vermuthe ich moneas; rmuere und woner e sind in T 
häufig verwechselt. Statt placide haec Becinarius bietet T placide 
aricinariitöy wonach wol placide at Becinarius zu schreiben ist. 

369 f. Johannes gibt seinem Waffenträger Aufträge an den 
feindlichen Befehlshaber, und zwar so, dass er sich der directen 
Anrede an den Feind bedient: 

n/on tua sollicitus teneat m^o pectora terror 
peccatis obstricta tuis. 
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Da wir nun 379 lesen qmd mtmt^ infelix^ Eamana lacessere sij/na? 
femer 395 quodsij dwe, mm cmdes contraria didis, so kann auch 
an der ersteren Stelle mitT gelesen werden: peccaiis obstricte tuis. 
435 ff. peruigü insomnem miles MoMrusque irdhebat 
armatm nodem. disciirrens tmdique fossas 
drcmt, attonita smi^sus explorat et awre 
cuncta cauenSf ne quis fra/udes temptaret in um 
noctis et indiMs inferret proelia castris. 
Im Index erklärt Partscb induibiis mit nil opinantibus^ ohne diese 
Bedeutung zu belegen. Das richtige hatte schon Maszuoohelli ge- 
troffen, indem er in dtibiis las. dtMus kommt bei Corippus auch in 
der Bedeutung ^gefährdet , in Gefahr schwebend' vor. Vgl. ausser 
den Belegstellen bei Partsch noch 11, 324 dum mouet in dubiis, quae 
sü fortuna salutis. Dass Partsch an indubiis festhielt » konnte wol 
nur daher kommen , weil er die Antiptosis bei in nicht beachtete. 
Vgl. IV, 316 ff : 

omnia^ quae dominus famuh praecepit adimplens^ 
gentibus in mediis portans mandata cucurri^ 
perueniensque ferum uidi sub rupe tyrannum. 
IV, 466: post imitata cohors ualidis incumbit in hastis. Danach ist 
auch IV, 729 mit T und Mazzucchelli rediens in pectore uirtus^ UI, 65 
mit T qtiae cremt in orbe zu lesen. Umgekehrt steht U, 363 der Acc. 
statt des Abi. : perdere non properat quamcumque in proelia gentem. 
479 ff. Corippus spricht von dem maurischen Krieger, der von 
dem Angriffe des Feindes träumt: 

perterritat hostis 
cuncta ferus^ saeuum geminans in uiscera ferrum. 
dum manu utraque pa/rat uiolenti uulneris icfttö, 
conityis excusso öoncussit uertice pectus. 
Nachdem es soeben geheissen hatte, dass der Feind eingebrochen 
sei, kann es sich f(ir den Mauren nicht um einen Angriff (noch dazu 
mit beiden Händen auf einmal), sondern nur um die Abwehr handeln. 
Somit hat Mazzucchelli manu nicht richtig ergänzt und es ist viel- 
mehr uita/re statt des überlieferten utraque zu schreiben. V. 481 
lautet somit: dum uitare parat uiolenti uulneris ictus. 

Lib. m. 

5. Während im Lager der Oströmer das Kriegsvolk schläft^ 
wacht Johannes und die tun ihn zum Kriegsrathe versanunelten 
Führer: 

drcumqtmque duces uallantes agmine denso. 
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dreHmquaque sehrieb Mazzucchelli; in T steht circu/n^^que. Danach 
dürfte mit leichterer Aenderung circum proque zu schreiben sein. 
VgL die Verbindungen von drcwn mit einer zweiten Präposition: 
ärcumque infraque Ov. Met. IV, 667 , Stat. Ach. I, 56; cwcumque 
supraque Stat Theb. IX, 114, circum et cmte in obitam Maec. 46. 
134. en iterum helium repa/rat Da T heXla hat, mnss geschrieben 
werden en iterum bellare parat. 

166. Der Maorenfbhrer Antalas soll in seiner Jagend Schafdieb 
gewesen sein, was Gorippus mit Behagen ausmalt. Antalas schleppt 
den gestohlenen Widder in die Höhle, in der er sich aufzuhalten 
pflegt, erwürgt ihn, zieht ihm das Fell ab und 

frmtis conciditur altis 
omne pecus, t^erubtAsque tremerUes conserit artu$. 
Hier kann man wiederum fragen: Was sind frusta altat ohne eine 
Antwort zu erhalten. Ich vermuthe art is = hreuibus, paruis. 
189 ff. ist überliefert: 

inde numens uires tunc Naffur anheluß 

atque omni de pld>e uiros tunc naffuga anhdus 

uicina de parte fremit. 

Die Herausgeber streichen V. 190 die Worte tunc naffuga anhdus 
als aus dem vorhergehenden wiederholt; da aber V. 189 unvoll- 
ständig ist, erkläre ich mir die Sache anders. Ursprünglich war 
geschrieben : 

inde mouens de plebe uiros tunc Naffur anihdus 

uicina de parte fremit 

Zu inde mou,ens schrieb jemand die Variante atqus omni^ wodurch 
die jetzt im Codex vorfindliche Verwirrung hervorgerufen wurde. 
uvres entstand aus uiros, 

196 ff. tempore üandalici perierunt gaudia regni 

nostra, simul mrsos miseris tunc flere penates 
cowtigit et tutas indignis qu,aerere terras. 

Der Punkt gehört natürlich hinter simul, 

201 ff. Corippus beginnt hier die Schilderung der unglücklichen 
Expedition des Vandalenkönigs Hildimer (Hilderich) gegen die Mauren, 
welche die Veranlassung zu dessen Sturze war: 

illius aduerso rumpuwtur stamimi fato 
montibus in mediis. casus quid terret iniquus? 
saepe irata piis seruat fortuna nocentes, 

V. 202 ist zu schreiben: casus quia terret iniquus, mit einem Komma 
vor casus. Vgl. 262 ff.: 
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hinc acies confracta reditu regeti^que trementem, 

annorum fessum numero casumque pauentem 

detcity et sceptrum saeuo dedit inde tyranno, — 
240 f. fugienbes credidit hostis 

et summo de monte ruit, 
mit vermuthete M, Haupt, in T steht ftigit. Danach ist wol fur it 
zu schreiben. 

294 ff. Corippus gedenkt der Theilnahme des Johannes an 
dem Feldzuge Belisars : 

te uigüante^ pater^ spectauit Leucada pugnas 
295 uirtutemque tuam, pinguescunt sanguine campi, 

ossibus atbescunt^ feriuntur uomere rapta 

ex humeris capita et spa/rsi per gramina trunci. 

ense tuo cunctis notum est quid gesseris illo 

Marte, fa/uente deo. 
Offenbar gehört der Punkt nicht hinter trunci, sondern hinter tuo. 
ense tuo ist mit rapta und spa/rsi zu verbinden. 

305 ff. Es wird der Bebellion des Stutias Erwähnung gethan : 

at Stutias orsus nostra de parte duellum. 

ha>ec noMs, ha>ec ira fuit, haec addita rebus 

cura nefa/nda piis, bellum ciuüe reuixit. 
Ich schreibe: 

hasc rabies, haec ira fuit, haec addita rebus 

cura nefanda piis: bellum ciuile reuixit. 
410 f. Solomon zieht gegen den Feind die Streitkräfte Afrika's 
zusammen, unter denen sich auch maurische Stämme befinden, durch 
deren Verrath die Schlacht verloren geht: 

sed gentiles durosque Meccdes 

secum ad bella traJiens fessis non uiribus ibat 
Statt fessis hat T festis. Zu schreiben ist nach dem ganzen Zu- 
sammenhange faustis, ohne welches sed keinen Sinn hätte. 
430 f. rwn uictum fortuna, minax non presserat hostis, 

nan metus acer agens. 
In T steht minas non presset, wonach herzustellen ist : 

non uictum fortuna minax, non press it et hostis. 

Lib. IV. V. 

105 f. Johannes und Ariobindus erleiden in Folge ihrer Un- 
einigkeit eine Niederlage: 

discordia mentis 
uidt ama/re uvros. 
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Natürlich muss geschrieben werden: 

discordia mentis 
uicit amara uiros. 
123 S. Johannes will die fliehenden Römer zum Stehen bringen: 

cdHsurgite, cities 
Romani, pro laude pii, gentesque superbas 
125 frangite. iam tantum ducibus remouete pttdorem. 
fac nos ueUe fugam. fugitiuos conterü hostis 
feminea nunc morte uiros. 
Der Satz fac nos uelle fugam ist vollkommen sinnlos. Johannes kann 
doch nicht einen Fall setzen^ der schon eingetreten ist. Die Römer wol- 
len ja die Flucht, oder vielmehr sie fliehen schon. Zu schreiben ist 
fas nos nolle fugam, d. h« wir dürfen die Flucht nicht wollen. 

212 ff. Der Rebell Stutias fällt im Kampfe und Corippus lässt 
ihn sterbend den Abfall vom Kaiser bereuen. 

furiis socius Catüina cruentis 
exagitatus adest uideo iam Tarta/ra fundo 
flammarumque globos et dira incendia uolui. 
215 perfidiae meritum cum durae crimine mortis 
hoc mihi hdla ferunt. 
Für cnientis bietet T furentis, und es ist nicht einzusehen, warum 
dies geändert werden sollte. In seiner Reue bezeichnet sich Stutias 
treffend als einen Rasenden und als Genossen Catilina's. Im Folgen- 
den ist crimine unklar. Denn der bittere Tod, der ihm in der Schlacht 
wird, ist doch kein crimen^ gleich der Treulosigkeit. Ich schreibe 
daher 

perfidiae meritum cum diri crimine Martis 
haec mihi bella ferunt; 
d. b. dieser Kampf macht mich des Verbrechens der Treulosigkeit 
schuldig (meritum = delictum^ von Partsch im Index nicht verzeichnet) 
und bringt mir den Vorwurf ein, gegen Mitbürger gefochten zu haben 
{dirus Mars = bellum ciuile). 

243 ff. Caecilides schliesst seine Erzählung mit einer Apostrophe 
an Johannes: 

Africa per ta/nias periens non ulta rapinas 
sie mersa est te exspectat inops. succurre gementi. 
245 namque potes, uirtusque tibi iam nota per orbem est, 
et uigila/nt sensus, et claris dextera factis, . 
tibi kann hier nur in dem Sinne eines Possessivums genommen 
werden, ein ganz ungewöhnlicher Gebrauch, über den Partsch 
schweigt. Wahrscheinlich ist tui zu schreiben. 


EMENDATIONEN ZU DES C0KIPPU8 lOHANNIS. 267 

263 arma pa/rare mbewt, iussa spectare magistri. 
Es finden sich z^ar einige Fälle, in denen st Position macht; die 
Zahl derselben lässt sich aber durch ziemlich sichere Emendation 
reducieren. An unserer Stelle ist wol iussa aspectare zn schreiben; 
vgl. Tao. A. I, 4 iussa principis aspectare. — VI, 581 f. 
sollicitos locus nie duces cautumque magistrum 
absti/nuit hdlis a^ciesque stare co'egit. 
Für OiCiesque ist a>cies quoque herzustellen. — VIII, 45 ff. 

tunc litore ob omni 
contrdhit ipse rates portuque stare Larisco 
iussit, et impensis socios gentesque leuoMit. 
Ich schreibe rates, portu quas stare. 

331 f. ille tarnen medius sedit praefectus, et omnis 
aspiciens rapido tumidus sic intonat ore. 
Sinngemässer wäre rahido. 

339 ff. Der vom Feinde zurückgekehrte Bote erzählt, er habe 
alle Aufträge getreulich ausgerichtet: 

docui prmecepta iubentis 
340 principis et morem. pietas ut magna regentis 
omnia contineat, crehro sermone cucurri, 
uirtutem indomitam mista bonitate refoui. 
refoui steht mitten unter docui, sermone cucurri, addens dixi (343), 
mumerans (346), asserui (348), edocui (349), und müsste demnach 
auch die Bedeutung eines uerbum dicendi haben, welche sich jedoch 
nicht nachweisen lässt. Wahrscheinlich ist reuolui zu schreiben. 

361 f. Antalas wirft den Bömern Undankbarkeit und Verrätherei 
vor, weshalb er sich auch durch die Friedensanerbietungen nicht 
täuschen lasse: 

u^s fingis amicos 
arte mihi. 
Da T quos hat, muss es heissen: qu^s fingis amicos arte mihi? Vgl. 
372: tales referuntur amici? Auch 369 ff. ist die Interpunction zu 
ändern und zu schreiben: 

pa^i sie fidus amicae, 
sie meritus, uestris quod faui saspe triumphis, 
hasc ego digna tuli? uoUs quia bella peregi, 
haecine uestra fides? 
697 f. 5M& iamlis nox atra ruit, campisque tenebras 

et super arma diem ferrum disiunxit utrumque, 
tenebras kann nicht als Obiect zu disiunxit genommen werden. Denn 
V. 698 besagt: *Die von beiden Seiten fliegenden Geschosse {utrum- 
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qtie ferrum) Bchlossen den Tag aus, so dass er sich über^den Waffen 
befand' (super a/rma disiunMt). Zieht man nun auch teneiras zu 
disiunxit, so entsteht der Sinn, die Finsterniss sei vom Gefilde aus- 
geschlossen worden, während der Dichter doch sagen will^ dass sie 
auf demselben eintrat (sub iaculis nox atra ruif). Ich schreibe daher 
camposque tenebrat; vgl. VI, 610 f. 

iactisque dies excluditur hastis^ 

et campos late noctis presser e tenebrae. 
803 ff. Brüten ut expulsas campis iam uertere gmtes 

terga fuga^ insolitumque suos hcmsisse timorem 

uidit. 
haurire timorem ist keine geläufige Verbindung, wenn sich auch die 
leichte Aenderung des handschriftlichen cmxisse in hausisse empfiehlt. 
Es scheint jedoch nicht cmxisse ^ sondern suos verderbt zu sein. 
augere steht^ wie einige andere Verba, bei Corippus noch an einer 
Stelle im reflexiven Sinne. VI, 145 f. 

iUe ut conceptum populis auxisse furorem 

uidit et insani rabiem succrescere Martis. 
Es dürfte demnach suis auxisse herzustellen sein. 
859 ff. ut uero ille sequens auctorem attingere teil 

non potuit^ medium sternit mucrone Merasgun^ 

Suartifanque super celerem^ Montana, Gamasdrum 

eripuit, mortemque miser suscepit Isaguas. 
Bei Corippus kommen allerdings höchst verwunderliche maurische 
Namen vor; so VII, 436 ein Murifer, wenn nicht vielmehr Muri 
ferum zu trennen ist Dass aber der Dichter einen Namen Montarui, 
willkürlich erfunden habe^ ist kaum anzunehmen. ^) Es mtlsste denn 
sein, dass ein wirklicher maurischer Name sich mit jenem Ausdruck 
vollkommen gedeckt hätte, dessen sich die späteste Latinität statt 
des classischen m^ons oder montes bediente. Bei Corippus findet 
sich montana, orum II, 146, IV, 884, 1114, VI, 18. Es liegt daher 
nahe, zu schreiben: 

medium sternit mucrone Merasgum, 

Suartifanque super, celerem montana Gamasdrum 

eripiunt. 

Allein auch eripuit lässt sich halten, da die Form montana, oe schon 
bei Augustinus, allerdings in einem Bibel- Citat, vorkommt« C. D. 
XVI, 13 de populo, qui habitat iuxta te montanam hanc (Judith 5, 
5 TTcpi Toö XaoO, öc KatoiKei Tf|v öpeivf|v tautriv irXnciov cou). Die 

') Nach Partsch p. 162 wäre Montcma gar der griecb. Accus, zu MofiUm. 
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gegebene Emendation empfiehlt sich namentlich dadurch, dass nun 
ervpere nicht mehr in der seltsamen Bedeutung 'tödten' gefasst zu 
werden braucht, und dass einige Abwechslung in das Morden kommt. 
Der Tribun tödtet den Merasgun und obendrein den Suartifan. Den 
schnellen Gamasdrum (schwerlich 'Gamasdrus^) rettet die schleunige 
Flucht in's Gebirge, woftlr der arme Isaguas zu büssen hat 
892 £P. olmms ardenti primus sese öbttUit Omtis, 

Romulea non gente satus^ quem Persica mater 
edidit ad bellum, rapuit tarnen Africa matri. 
Da in T perfida steht, ist zweifellos Persida zu schreiben, womit 
zugleich ein schöner Gegensatz zu rapuit tarnen Africa matri ge- 
wonnen wird. Den vier Belegen, welche ich ftlr Persida, ae in den 
Sitzungsber. der Wiener Akad. d. Wissensch. (phil.-hist. Cl. XCIII. 
Bd. S. 362) gegeben habe, sind noch hinzuzuftlgen: Jordan. Get. o. 
5 a meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto. Fast. Cuspin. ad a. 266 
captus üalerianus in Persida. Aethic. Ister c. 84 deferant tibi GhaU 
da^a et Persida pUmstra, c. 107 uicinae sunt Assyria, Media et Per- 
sida magvui. 

901 ff. inde ferit pauidum conuersa cuspide Mcdcwm, 
Artemiumque furens et d/uro nomine Ma/urum 
transadigit 
Offenbar ist zu schreiben et duro numine Maurum, d. i. den von 
der Gottheit verlassenen MoMrus. 

905 f. turbasqu^ tribunus 

hostHes stemebat oua/ns. 
Ich ändere turbas in türm as. Vgl. 1002: 

miscuerant acies nullo discrimine turmas. — 1025: 

fortesque intentat pellere turmas, 
967 ff. uictus at üle fugit, pereunte per agmina parma, 
soMcia dum digitis d^endet laeua cruentis, 
currentisque cruor madidus uestigia pingit 
Ich setze nach parma ein Kolon und ändere saucia/tu in saucia 
cum. 

1020 ff. insidiis Martern faüax agit undique Mazax. 
currit, et in medOs intrantes castra camelis 
obseruat, fugiensque ferox modo comminus hostes 
missüe contorto, nudo modo percutit ense, 
Corippus beschreibt hier die Kampfweise der Mauren bei der Ver- 
theidigung ihres Lagers. In dieser Schilderung nimmt sich fugiens- 
que komisch aus, da zu demselben weder ferox, noch comminus, noch 
auch percutit passt. Denn wer flieht, kann keinesfalls mit dem 
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Schwerte in die Feinde dreinschlagen. Da nun in T nicht fugiens- 
que^ sondern fugitque tiberliefert ist, emendireich: obseruat surgit- 
que ferax: modo comminus. ... 

1074 ff. Ein verwundetes Eameel stürzt und die auf demselben 
sitzende Maurin wird mit ihren zwei Kindern auf den Boden ge- 
schleudert: 

cecicUt resupina duobus 

cum geniUs Gaetula iacens, supraque cadentes 

sarcina laxa mit cecidit calaihusque lapisque, 

quo Cererem frangit 
Statt ccAaüvusque bietet T letasque^ wonach sicher lectusque zu 
schreiben ist. Die Berberfrauen hatten damals wie heute noch ihre 
Lagerstätte auf dem Eameele selbst. Heisst es doch auch VI, 85 £ 
von den gefangenen Maurinnen, die man beim Einzüge des Johannes 
in Carthago auf ihren Eameelen einherreiten sah: 

geminis amhire lacertis 

sarcinulas super et parui cunabula lecti, 
1150 f nee potuit quisquam Romanos ferre sequentes 

morte gromis^ faciemue fugax oculosue retorsit 
Ich emendiere Marte graui. Vgl. 1002 f. 

miscuerant acies nullo discrimine turmas 

Marte grami. — VI, 166 f. 

uictor Baguantensis acerho Marte Latinos 

conturb<ibit agens. 

Lib. VL 

82 ff. Johannes zieht in Carthago ein. 

captiuas cemere Mauras 
ire iuuat, celsis inscripta ut fronte camelis 
impamdae sedea/nt. 
Wie inscripta fronte zu verstehen sei, ob es von den Maurinnen oder 
von den Eameelen gesagt werde, darüber erhält man keine Auskunft. 
ut fehlt in T. Demnach ist inscripta einfach als aus ut crisp a 
entstanden zu betrachten und zu schreiben 

celsis ut crispa fronte camelis 
impauidae sedeant — crispa fronte mit krauser, d. i. finsterer Stirn. 
Vgl. Pallad. Xn, 22, 4 oliuas^ quas iacentes repereris^ rugis con- 
trahentibus crisp as colligis. 

204 f. uarius quot gignit campus aristas 

uere nouo. 
Für ua/nus dürfte uarias zu schreiben sein; vgl. V. 475 
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(irboribus saeptus timriis et arundine glauca, 
271 ff. semperque laborcmt 

arua siti Zephyrisque carent. namque Äfricus ülic 
omnia flamniuomis exiccai rura procdLis. 

Hier hat man das überlieferte ealent mit Unrecht geändert. Zephyris 
steht offenbar Air uentis^ und selbst wenn man es in seiner eigent- 
lichen Bedeutung nimmt, ist es ganz am Platze, da der Zephyr ein 
warmer, den Sommer hindurch wehender Wind und von dem Africus 
wesentlich nicht verschieden ist. 

276 ff. Fama per ifmumeras spargens praeconia Ungtms 
ante uolat fortem referens properare loha/nnem 
cum ducibus cunctis. uagi Uagua/ntensis ad cmres 
impröba tendit iter. 

T liest: lagüa tangentis ad cmras. Setzt man il =: u, au ^= o, so 
erhält man laguatan gentis ad oras, und, wenn man den Eigennamen 
wie Partsch schreibt, Laguantan gentis ad oras, 
283 f. acti terrore magistri 

experti trepidant. 
Da T tremunt statt trepidant hat, ist anzunehmen; dass que hinter 
experti ausfiel, und demnach expertique tremunt zu schreiben. 
Damit diese Annahme nicht als gewagt erscheine, bemerke ich, dass 
que in der Handschrift an zahlreichen Stellen fehlt; so z. B. gleich 
I, 2 iftöidias stragesque uirum durosque labares, wo T strages liest, 
der verlorene Cod. Budensis dagegen richtig stragesque überlieferte. 
342 f. Johannes ermuntert die von Hitze und Durst gequälten 
Soldaten. 

uincat amor patriae mentem^ et sitis improha cesset 
flumine purpureo, ac Ulster satiabitur ardor. 

purpurea rührt von Mazzucchelli her; in T steht jpt^sapio. Demnach 
kann mit Sicherheit emendirt werden: numinepulsa pio. pusa ist 
um so gewisser aus p%dsa verderbt, als T auch V. 597 compusos 
statt compulsos hat. Uebrigens ist zu beachten, dass der Coni, Praes. 
cesset hier Futurbedeutung hat. Dasselbe ist IV, 7 der Fall. Partsch 
hat diesen Gebrauch, der bei Draeontius sehr ausgedehnt ist (vgl. 
Duhn's Index), ganz übersehen. 

381 ff. hue undique miles 

confluit ad latices et dulcia flumina potat. 

pa/nis imps tondet flores herbasque uirentes. 

his cupiunt satiare famem. 

Das hdschr. tondent ist beizuhalten und die Stelle so zu interpungieren : 


272 M. PETSCHENIG. 

dulcia fluminapotat 
pants inops. tondent flores herbasque uirentes; 
his cupiunt satiare famem. 
408 ff. has inter twees ignari mwrmura uulgi 

in eastris sonuere diwis. ^qmnam usque necabü 
agmina mtdta fames' 
Bekker verwarf multa und vermuthete nostra. Mit mehr. Wahrsehein- 
lichkeit dürfte agmina inulta zu schreiben sein; vgl. IV, 243 f. 
Africa per ta/ntas periens non ulta rapinas 
sie mersa est, 
731 ff. ßxtis contexitur umbo 

missüihus densis. ipso iam tegmine subter 
pondere telorum premitur, fessumque fatigat 
silua gra/ais. 

Da T subut statt svbter hat, vermuthe ich: ipso iam tegmine sudat, 
pondere telorum premitur. 

Lib. VII. 

152 f. sed spes fidissima rebus 

una fuit, saluum retulit quod fama magistrum. 

Da T qui hat, ist sicher quia zu schreiben. 

191 ff. Die Gemalin des gefallenen Johannes klagt um ihren 
Gatten und wünscht sich gleichfalls den Tod. 

mihi si medios rupissent prospera luctus 
fata^ trahente die tantos nee ferre lahores 
passa diu! mors saeua foret, sed sorte recenti 
manibus ore mei fruerer sociata lohannis. 

Diese Worte sind von den Herausgebern seltsam misverstanden worden. 
Das Rufzeichen hat zu entfallen, da der Zusammenhang ist: nee 
mors saevba passa foret, tantos (me) diu ferre lahores; der Tod duldet 
es, dass sie leidet, so lange er nicht kommt. Dann gehört trahente 
die wol zum Vorhergehenden und daher das Komma hinter die. 
Das Ganze ist somit als Wunschsatz zu fassen und so zu verstehen: 
*^o hätte doch, während mir die Zeit träge dahinschleicht^ ein glück- 
liches Geschick meiner Trauer plötzlich ein Ende gemacht; hätte 
doch der Tod nicht geduldet, dass ich lange an meinem Schmerze 
trage, sondern wäre ich mit den Manen meines Johannes vereinigt'. 

244 ff. nmnque inter sese duri iam semina belli 
saeuus Ifisdaias et fidus Ousina sumptis 
tunc habuere odiis. 


KKENDATIONEN ZU DES COBIPPUS IOHA.NNIS . 273 

Da in T functis statt sumptis überliefert ist, ist ohne Zweifel iunctis 
zu sdireiben. 

272 ft uenit Ifisäaids centum cum milihus a/rdens^ 
Arsuris et latos impleuit ta/rua campos; 
sed numerus uirtute minor, tarnen ornat in armis, 
275 hostHes cxies uisu terrente^ per hostes 

proelia dum miscent densis asperrima teils. 
Ich vermuthe: tamen hör ret in armis. 

277 ff. auxiUumque dedit rebus famulatus laudas, 
cum nato comites bis senis milihus armans. 
omnia cmtra simul praefectus Bezina ducit 
conueniens^ agrosque suis pecuaribus implet 

Für den sonderbaren AbL bis senis milibus hat Partsch im Index 
unter ^ablatiuus casus insolentius positus' eine eigene Rubrik, aber 
ohne irgend eine Andeutung, wie er zu fassen sei. Ich möchte 
schreiben: 

cum nato comite et bis senis milibus. armans 

omnia castra et rel. 
417 ff. obuius ecce uenit Uarinnus, belliger ille 

terribilis qtwndam nostris stipcmte caterua. 
T hat histi statt nostris. Demnach schreibe ich 

terribilis quondam^ tristi stipante caterua. 
449 ff. turbo uolat horridus ante 

contortus uirtute noti, gyroque coactus 

uertit harenosas conturbans aequora terras. 
Es ist wol u err it zu schreiben. 

Lib. vm. 

151 f. erubuit stupefacta phalanx, humilisque magistrum 
sie pia uoce rogat. 

phalanx hat schon das Attribut pia, während man bei uoce ein solches 
vermisst. Offenbar ist humilique zu schreiben; vgl. 137 f. 

summittere coUa 
nunc humili cum uoce uolunt. 
203 ff. promittant animos, curritque per a^mina laeto 

murmure cuncta sonus. non sie agitata resultant 
aequora uenturis longe signantia uentis. 

Ich emendire signantia in stagnantia. 

213 ff. haec, socii, transacta dies, nee crastina pugnae 

apta daf/ur durae, dominoque sacrata per orbem est 

Wien. Stud. 1880. 18 
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Im V. 214 ist durae von Bekker ergänzt; die Stelle ist jedoch ein- 
facher dadurch zu heilen, dass man annimmt, qm sei aus qm = 
quoniam entstanden. 

316 f. presserat ista deus^ surdumqtie ad carmina numen 
omns fait: nulli retulit responsa sacerdos, 
qm fehlt in T; vielleicht ist aber nam hinter surdum ausgefallen. 
318 f. Phoebus ab interni resplendens margme caeli 
Oceani rumpebat aquas. 
Was internum caelum sei, weiss ich so wenig wie die Herausgeber 
und vermuthe, dass aetherii zu schreiben sei. 
506 flf. hie socius Deciis infemas Hat ad umbrae 
felix morte sua. nomen post hella beatum 
semper erit^ semperque manet memorcdnle caelo, 
dum ferß beUa legent a£UO ueniente minores. 
Was cado mit dem Namen oder dem Andenken des Putzintulus zu 
thun hat, weiss der Himmel. Da T celum hat, ist nattlrlich letum 
zu schreiben. 

644 f. planus erat campus, liber quo currere posset 
miles et infensas telis effundere turmas. 
Partsch bemerkt: conf under e malim. Es dürfte jedoch offundere 
das richtige sein. 

Graz. M. PETSCHENia. 


Zur Textkritik des Ausonius. 

Parent. XII, 2 Si qua fuit uirims^ cuperet quam femina prüdem 

esse suam^ soror hoc Dryadia non ruit 
Diese in alter und neuer Zeit oft besprochene Corruptel erledigt 
sich, wie ich glaube, am einfachsten, wenn man eminuit schreibt, 
da .n. s= enim (für emin) leicht mit n verwechselt werden konnte. 
A^hnlich hat schon Gronov enituit vermuthet. 

Parent. XVI, 1 hat Peiper Jahn'sche Jahrbb. Suppl. XI, S. 265 
uel nurm, wie es scheint, richtig in siu£ nurus geändert. Aber uel 
vor uice in seu zu ändern war nicht nöthig, da man siue ... usl, 
wenn es auch sonst bei Ausonius nicht vorkommt^ doch bei Dichtern 
und Prosaikern nachweisen kann. Ja es lässt sich, wenn man an- 
nimmt^ dass ^*ue nurus mihi nomine uel geschrieben stand, die Cor- 
ruptel recht wol erklären. 

Parent. XXVII , 3 f. cinis ut pla^cidulusoperta uigeat celeripes 
et adeat loca tacita erehii. Die unverständlichen Worte werden klar, 
wenn man theilweise nach Scaliger schreibt: recino: cinis, uti pla- 
cidula ea supera uiguit, loca tacita celeripes adeat erebi. 

Prof. Burd. Ill, 4 seu lege metrorum. 

condita seu prosis solueret orsa modis, 
Dass die Steile trotz der Erklärung Toll's nicht heil ist, unterliegt 
wol keinem Zweifel. Ausonius hatte unstreitig Stat. Silv. I, 4, 2d f. 
vor Äugen: seu plana solutis cum struis orsa modis, aber damit ist 
hier sohieret nicht gerechtfertigt, man müsste denn ein auffälliges 
Zeugma annehmen. Auch ist solueret neben prosis bedenklich. 
Vielleicht hat der Dichter uolueret geschrieben. 

Prof. Burd. XIV, 9 Nazario et claro quondam delata Paterae 
kann delata allerdings auf gloria v. 7 bezogen werden; aber v. 10 
egregie multos excoluit iuuenes steht dann ohne Verbindung da. Wolltfe 
man mit Vinetus diesem Uebelstande durch Einschaltung von gui 
vor excoluit abhelfen, so bliebe doch immer befremdlich, dass hier 
Patera so ungemein gepriesen wird, zumal er schon durch das Epi^ 
theton cla/ro ausgezeichnet ist, während Nazarius einfach genannt 
ist und, was noch schwerer wiegt^ die Lehrthätigkeit des Agricius 
gar nicht geschildert wird. Wahrscheinlich ist vor v. 9 ein Distichon 

18* 
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ausgefallen, in welohem etwa Folgendes stand: Deiner Leitung war 
die Schule in meiner Vaterstadt anvertraut, welche (einst der Obhut 
des Nazarius und des berühmten Patera übergeben trefflich viele 
Jünglinge bildete). 

Urbes (Capua) VI, 1 Nee Capuam pelago culfni penuque potentem 

deliciis, opibus famaqm priore süebo, 

Dass pelago verderbt ist, hat schon Heinsius erkannt. Es lässt sich 
nicht grammatisch erklären; zudem liegt Capua nicht am Meere und hat 
auch nie eine Herrschaft zur See besessen. Peiper (S. 268) vermuthet 
glaebde, was aber hier, besonders in Verbindung mit eultu^ nicht 
passend erscheint; auch wird man kaum begreiflich machen können, 
wie pelago aus glaeba£ entstand. Ich denke, Ausonius schrieb a^rorum. 
Wenn rü vor eultu, ausgefallen war, so konnte agf^o leicht zn pelago 
ergänzt werden. 

In dem viel besprochenen Verse Sept. Sap. Prol. 28 scheint 
es mir das einfachste praegrederer ac docerem quid uellent sibi zu 
schreiben. Nimmt man an, dass in der Handschrift, aus welcher VF 

DOC _ 

stammen , AC ERE stand, so lässt sich begreifen, wie daraus agere 
entstehen konnte. 

Ibid Lud. 14 muss es wol heissen : MeXerri tö ttuv est Periandri 
Corinthii. 

Ibid. Sol. 8 ut in orbe tereti nominum sertum ineideret Peiper 
(S. 267) vermuthet inderet. Nun ist allerdings nominum sertum tadel- 
los; aber inderet ist nicht der richtige Ausdruck. Will man daher, 
wie es nothwendig scheint, ineideret halten, so muss man nomina 
serta schreiben. Bei der Aehnlichkeit von a und u kannte leicht 
daraus rwminu sertu werden. — V. 36 f. at ille captans funeris (ipse 
funeris P) instar su% qua (so V) flamma totum se per ambitum dabat 
lässt sich herstellen, wenn man schreibt: at ilico aptant (so schon 
Scaliger) funeris ipsum instar sui, qua . . . Sollte apta/nt weniger 
passend erscheinen, so liesse sich leicht artant verbessern; statt at 
würde man eher et erwarten. Der Sinn ist klar: Alsogleich macht 
man ihn den Lebenden als wäre es seine Leiche dort fest, wo ••• 
An eine Lücke vor und nach v. 36, wie man sie seit Vinetus an- 
nimmt, ist nicht zu denken. — V. 33 hat Ausonius gewiss nach 
alter Messung aceepit ego geschrieben ; die Aenderung Vinets a^cepit, 
at ego ist ungerechtfertigt. 

sie (mO 

Ibid. Pitt. 6 uester quoque comicus Terentius (V comicus). Den 
unvollständigen Vers ergänzt man gewöhnlich nach dem Lugdunensis 
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durch Einschiebung von itte nach quoque. Aber ille ist unpassend; 
ich vermuthe quoque itidem. 

Idyll. I, 10 f. celeremque caducae 

finem animae donas aetemae munere iiitae, 
donas verstehe ich nicht; es ist wol aus ^^dimis entstanden. 

Idyll. IV, 32 pompa loci et uani fugiatur scena timoris. So 
schreibt man ohne allen Sinn nach der zweiten Classe der Hand- 
schriften; P hat richtig fucatur, V fugatur. Doch dürfte noch est 
ftlr et herzustellen sein : pompa loci est, uani fucatur scena timoris. 
Idyll. VI, 13 ff. omnia quae lacrimis et amoribus anxia maestis 

exercent memores öbita iam morte dolores, 
rursus in amissum reuocant heroidas aeuum. 
Die Verse 14 und 15 müssen offenbar umgestellt werden: rursus. . . 

aeuum. exercent dolores. — Y. 17 et ambustas lacera per ina/nia 

cunas (einige Handschriften curas). Man schreibe : amhustos lacercms 
(so schon Scaliger; der Archetypus hatte laceras) per inania crines. 
— V. 40 schreibe: errat et ipsa, olim qualis. 

Idyll. XII (n. 340, Bip. 197, 7) ut quantum eins possent (so 
Vv, qua/ntum posset uideri dett.) apud aures indulgentissimas. Will 
man eius halten und dies ist nothwendig, da an eine Interpolation 
nicht zu denken ist, so bleibt wol nichts übrig als quantum eius 
passet fieri zu schreiben. In der Redaction der dett. ist richtig er- 
kannt, dass posset nicht ohne einen Infinitiv stehen kann ; darum ist 
uideri beigefügt, eius aber gestrichen. 

Ibid. (n. 349, Bip. 203) schreibe man: En logodaedalia! stride 
modo qui nimium trux friuola condemnas, nequam, quia cum pretio 
merx. V. 1 hat V E, die übrigen Et; stride lesen alle codd.; nequam 
quoc^ cum V, nequam q^ cum C, nequam quoque cum cett. : in quo- 
que steckt offenbar quia. V. 3 gibt der Voss, replea, was auf re- 
pleat führt; repleat würde gut zu dem folgenden coquat stimmen. 
Uebrigens müssen, wie aus Verg. Cat. II, 3 erhellt, die Verse 8 und 
9 nach 6 gestellt werden; hinsichtlich v. 9 hat dies schon Scaliger 
richtig bemerkt. Es versteht sich von selbst, dass ich hiebei nur die- 
Fassung des Vossianus und seiner Sippe als die echte anerkenne, 
in der Textgestaltung der deteriores aber nur eine willkürliche Um- 
änderung des Textes erblicke ; vgl. Peiper S. 284 ff. und dagegen 
Bährens Poet. lat. min. II, 43 ff. 

Idyll. XIII (n. 357, Ingressus in cub. Bip. 211). Man hat noch 
nicht bemerkt, dass nach reponunt v. 3 ein Vers ausgefallen ist, 
in welchem das Object zu reponunt enthalten war. Eben so ist ein 
Vers nach 87 verloren gegangen. 
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Epist. I, 13 bona^tas quia nostra eadem. So V, Man schreibt 
gewöhnlich nach der willkürlichen Aenderung in der Lugd. atque 
aetas. Das Wahre ist wol dein aetas, 

Epißt. Vn, 15 hisque uiros numeres^ qui fata Amphrysia seruant. 
Dass diese Worte mit den vorhergeihenden Priamidae quot erant^ si bis 
deni retrahantm nicht verbunden werden können; liegt auf der Hand. 
Damit ist aber auch erwiesen, dass vor v. 15 ein Vers ausge- 
fallen ist , der wie fast alle Verse von v. 5 an mit quot eingeleitet 
war, etwa uel quot erant numero, si, . , Es stand also hier ein ähn- 
liches Verspaar wie vv. 6 und 7. In demselben Briefe werden die 
Verse 28 und 29 ihre Stelle tauschen müssen. Man schreibe also : 

27 septenis quater addito V unam et unam, 

29 aut tßr quaUuor adde bis nouenis, 

28 due binas deeies semelque denas^ 

30 oetonas quater — hine duae recedant 

unam et unam statt unum et unum und oetonas statt octonis sind 
Conjecturen Tolls. 

Ep. X; 41 lesen die Handschriften katenantia oder catenancia, was 
wol nur KaT* evavTia sein kann, das Ausonius im Sinne von uice 
uersa gebraucht zu haben scheint. In den Texten steht noch immer 
die unsinnige Conjectur catenopUa aus der Veneta von 1496. Der 
letzte Vers non Poena sed Graeca fide erregt mehrfach Anstoss. Zu- 
erst ist der zweite Fuss nicht ein Jambus, wie es sein sollte, sondern 
ein Spondeus ; dann es ist seltsam, dass die übel berüchtigte Graeca 
fides (vgl. Epist. XXH, 24) der Poena fides gegenübergestellt wird ; 
das Sprichwort böc Kai Xaß^, worauf sich Scaliger beruft, reicht 
nicht aus, um dies zu rechtfertigen. Ich weiss nichts Besseres vor- 
zuschlagen als Non Puniea aut Graeca fide. 

Ep. XI, Praef. In die schwierige Stelle denique pissonem, quem 
tolleno in existimo proprie a philologis appellatum lässt sich durch 
die Aenderung KOAQION statt des sinnlosen tolleno m Licht brin- 
gen ; colonomon, was zuerst in der Ven. 1496 steht und seitdem all- 
gemein angenommen wurde, ist ganz verkehrt. Diesem KoXifiöc würde 
dissonum, wie in der ed. princ. fUr pissonem geschrieben ist, ganz 
gut entsprechen. 

Epist. XVI, 57 quem müle uocis. modis. Den Vers ergänzte die 
Veneta von 1507 durch Einfügung von cum vor u^cis. Man wird 
aber wol tum uocis vorziehen. — V. 82 ist hie auffi&llig. Wahr- 
scheinlich wird man sie schreiben müssen, das dann durch sie v. 88 
wieder aufgenommen wird. 

^) oder addas-j V hat adde. . . 


1 

1 
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EpiBt XVm, 19 

qUfOt telios primus numerus solusque probaiur^ 
quot par atque impar partibus aequiperat 
Dass der erste Vers nicht heil' ist^ hat schon Toll erkannt und nu~ 
meris für numerus vorgeschlagen. Aber dies gibt keinen richtigen 
Sinn; auch kann telios schwerlich ohne numerus stehen. Daher denke 
ich, dass Ausonius qui telius geschrieben hat. Die Corruptel erklärt 
sieh dadurch, dass in den anderen Beispielen qu^t gleich zu Anfang 
steht, auch kann quot v. 20 auf v. 19 eingewirkt haben. 

Epist. XXI Praef. Sed haec atque aiia documenta liberalis animi 
aliquis fortasse et aliquando quamuis rarius. Toll hat unpassend 
diquis in alicui geändert. Wahrscheinlich ist nach fortasse: imitabitur 
ausgefallen. — V. 8 schreibe si uera fama est, Mippocrene, quam . . , 
fremenSytu fönte.,. — V. 12 hat man hicgue nach Vinet in üliC" 
que geändert. Es ist vielmehr ilicoque herzustellen (ilico hat schon 
die Parisiensis I). 

Epist. XXn, 36. Man setzt nach dem Vorgänge Vinets nach 
diesem Verse und ebenso nach dem folgenden ut inde nauso deue^ 
hat eine Lücke an. Doch hat schon Scaliger bemerkt, dass die Worte 
nt... deuehat der Rest eines Senares sein könne. Nimmt man an, 
dass derselbe ursprünglich ut inde nauso deuehatur triticum (vgl. v. 
27) gelautet habe, so schliesst sich v. 38 nostros in usus, ut refert 
vortrefflich an und es entMlt die Annahme von Lücken. 
Epist. XXIV, 74 

quod si interualli^) spatium tolerahile limes 
poneret exiguus, quamuis longa omnia credant 
qui simul esse uolunt: faceret tamen ipsa propinquos 
cura locos, mediis iungens distantia verbis 
moenihus e patrio forsan quoque uestis et oris. 
Den letzten Vers, der in den Handschriften nach 69 überliefert 
ist, hat Floridus hieher gesetzt und dabei e patrio forsan (so V, et 
nij statt e; P e patrio foris) in epatriis forma geändert; aber die Er- 
klärung, die er hinzufügt, ist so gut als keine. Der Vers gibt an dieser 
Stelle und in dieser Form keinen Sinn. Man könnte nun et patriae 
forma schreiben und die Ablative moenihus und forma mit dista/ntia 
verbinden; wie soll man sich aber die Entstehung von forsan erklären ? 
Auch ist die Stelle in dieser Fassung nichts weniger als klar. Es bleibt 
somit, da an eine Interpolation nicht zu denken ist, nichts übrig als 
anzunehmen, dass jener Vers der Best einer grösseren Stelle ist, 
welche verloren gieng. Leider gibt auch dieser Vers nicht einmal 
einen Anhaltspunct, um zu entscheiden, wo die Lücke^anzusetzen ist. 

^ so richtig V, interuällis P. 
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Grat Act. 4 (ed. Bip. 285, 23) nan ingratus beneficiis, sed op- 
pressus. ingratus bildet keinen Oegensatz za cppressus, auch lässt 
sich die Constraction nicht erklären; endlich bedenke man, dassdie 
ganze Stelle die BegrOndong Ar die Worte uincar magnitudine, re- 
digor ad sUmtium enthält. Ich vennnthe daher n4m amatus. 

Ibid. 8 (286, 14) possum ire per amnes appdlatumes,.. nie- 
ditatur, uoca Germanieum. . . Sarmaticum, connecterem, . . felici- 
tatts: 8eä. . . . So die Handschriften. Äcidalius hat possem und uocarm 
geschrieben. Man lese: posstirn ire. .. uocare (te?). . . conectere. 

Ibid. 31 (290, 25) pokstatis habuisse quo modo Titianus maxister 
sed gloriosus... Man interpungiere p. habuisse, quo modo Titianus. 
magister set gh ille. . . et vor Titianus einzuschieben, wie dies Toll 
vorschlägt, ist nicht nothwendig. 

Ibid. 74 (299, 22) Die viel behandelte Stelle, bei welcher man 
von der Lesart des Voss. 107 conuiuantia d roe ausgehen muss, 
erledigt sich, wenn man conniuenti adaeratione schreibt, adaeratione 
hat R. ünger gefunden, eonniuenti (coniuenti) Toll, der den Aus- 
druck richtig erklärt. 

Ibid. 75 (299, 28) Äntoninorum comitas fuit et iam inde Ger- 
manicorum cohorte amicorum et legionibus familiaris humanitas. Man 
schreibe et iam ante Germanicorum in cohorte. . . — ante und inde 
werden häufig verwechselt. Für cohorte hat man nach der Parisiensis 
I cöhorti geschrieben. 

Ibid. 77 (3(X), 15) audiui conßrmantia ad salutem uerha profari^ 
occurrere desideriis singulorum. Für occurrere bat eine gute Hand- 
schrift occurrente, was auf occurrere te führt. Auch nach audiui wird 
man te ergänzen müssen. 

Perioch. Praef. (Bip. 304, 11) belli Troici causam originis appa- 
ratusque quae. Ich denke origines apparatus quaeque, (15) quae opi- 
nione ueterum iipertita est Wol de qua opinio u. b. est. 

II. III (306, 14) quisquam feriret acies. Lies ferirent, 

IL VI (308, 3) Nach discedunt ist ein Satz ausgefallen, der die 
6)LiiXia "EKTopoc Ktti 'Avö^OjLi(ixTic erwähnte. 

II. XIII (311, 4) et usurpata uatis efßgie. Schreibe et us. Cd- 
chantis (Calchätis) uatis eff. 

IL XV (312, 3) et minaciter per Iridem conterrita iUbet, So P, 
ügoletus schiebt vor iubet: fratrem ein, Accursius ändert conterrita 
in conterritum. Ich denke, es stand hier et fratrem m, per J, cm- 
territum. — Z, 6 et ab eodem hat üg., es fehlt aber in P. Wahr- 
sdbeinlich stand ursprünglich a qm. 
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n. XVI (312, 9) aifecta hat P üg., oppugnare die Ven. 1507; 
man schreibe daher affectare. Z. 11 miseratuv^ schreibe miseratus; 
ag^ninibus P Ug., armis Ven. 1507, offenbar tegminibus, 

11. XXI (314, 17) cum flumen exundat. Man lese dum ft. e. An 
eine Lücke ist nicht zu denken. 

IL XXII (315, 8) et uictoris iracundia. et hat Ug., es fehlt in 
F. Toll schreibt imcundiae, Wol prae iracundia. 

Od. III (317, 9) percontatus ist eine Conjectur der Paris. I 
üg.haX percunctatus, Ppercunctas, Somit ist percunctans zu Hohreihen, 

Od. in (317, 16) ualidae ad Lacedaemonis ; ad ist unnöthig von 
Avantius (Ven. 1507) beigefllgt; üg. hat uaUdae i., P ualidea L. 

Od. VIII (319, 21) Schreibe ut ex ordine tolerata. P lässt ut 
ans; ut cuncta hat Ug. zugesetzt. 

Od. X (320, 22) Schreibe in scorto esse; in sorato esse P, in sora 
inesse Ug., in scorto inesse Lugd. — Z. 25 wahrscheinlich ubi amis- 
sis, 321, 3 comierterit P, conuersi sint Ug. Also conuerterint. 

Od. XIV (322, 17) nesciet P, nesciret Üg., wol nesciens. — 
Z. 24 Eumaeum cum (cum etiam Ug.^ affectione maestissima pergens 
(perurgens Vinet^. Ich denke: Eum. tum a, m, peragens. 

Od. XXn (327, 2) gibt P suffragatura, Ug. suffragahatur et. 
Man lese suffrorgatur. at. 

öd. XXIII (327, 13) Schreibe persuadet, sed qtmdam 

Od. XXIIII (328, 4) äffet P, affecit üg. Richtig afficit senem : 
afficitur. 

In zwei Stücken der Commemoratio professoruua Burdigalensium, 
nämlich VI und X, ist die richtige Folge der Verse gestört. Der 
Grund hievon liegt darin, dass wie noch im Vossianus so schon 
im Archetypus Jbeide Stücke in zwei Spalten geschrieben waren, 
was bekanntlich beim Abschreiben oft Störungen hervorgerufen hat. 
Scaliger hat zuerst versucht die ursprüngliche Ordnung wieder her- 
zustellen, aber in sehr willkürlicher Weise; seine Irrthümer hat 
ersten Stücke Toll verbessert, dessen Anordnung man gewiss billigen 
wird, mit Ausnahme der Verse 26 und 27, die nach den Hand- 
schriften recht wol ihre Stelle nach v. 38 haben können. Anders 
steht 68 mit dem zweiten Stücke, wo Toll meistentheils die Her- 
stellung Scaligers angenommen hat, obwol sie ebenso willkürlich 
und unrichtig ist, wie jene des ersten Stückes. Der Kürze wegen 
gebe ich den Text von carm. X nach meiner Herstellung und füge 
die Bezeichnung der Spalten (I, II) und der Nummern der einzelneu 
Verse nach der Ueberlieferung im Voss, bei. 


282 


K. SCHENKL. 


Nunc nt quemque mihi I 1 
flebiiis officii I 2 
religiosus honor I 3 
suggeretf expediam: I 4 

6 qui quamuis humili I 5 
stirpC; loco ac merito, I 6 
ingeniis hominum I 7 
Burdigalae rudibus I 8 
introtulere tarnen I 17 

10 grammatices studium. I 18 
sit Macrinus in his: I 19 
huic mea principio I 20 
credita puerities: I 21 
et libertina 11 3 

15 Sucuro progenie, 11 4 
sobrius et puerorum II 5 
utilis ingeniis, I 9 
et tu Coneordi, I 10 
qui profugus patria I 11 

20 mutasti sterilem I 12 
urbe alia cathedram. I 13 
nee reticebo senem I 14 
nomine Phoebicium, I 15 
qui Beleni aedituus I 16 

25 nil opis inde tulit, I 22 
set tarnen ut placitum I 23 
stirpe satus druidum I 24 
gentis Aremoricae I 25 


30 nati opwa obtinuit. I 27 
permaneat series: I 28 
religiosum etenim I 29 
commemorare me(»e I 30 ^ 
grammaticum patriae I 31 

35 Ammonmm , 

qui rudibus pueris U 1 
prima elementa dabat, 11 2 
doctrina exiguus, II 6 
moribus inplacidis: II 7 

40 proinde ut erat meritum, II 8 
famam habuit tenuem. II 9 
pange et Anastasio II 14 
flebile musa melum 11 15 
et memora tenuem 11 16 

45 nenia grammaticum. n 17 
Burdigalae hunc genitum II 18 
transtulit ambitio U 19 
Pictonicaeque dedit. 11 13 
pauper ibi et tenuem II 20 

50 uictumhabitumquecolensII21 
gloriolam exilem II 22 
et patriae et cathedrae II 23 
perdidit in senio; II 10 
set tamen hunc noster II 11 

55 commemorauit honos, 11 12 
ne pariter tumulus 11 24 
nomen et ossa tegat. II 25 


Burdigalae cathedram I 26 
Der Grundfehler Scaligers war, dass er den in der Ueberschrift 

des Voss. GRAMATICIS LATINIS B^RDIGALESIB^S phUo- 

LoGIS AMMONIO ANASTASIO GRÄMATICO PICTAVIORÜ ge- 
nannten Ammonitts tfXr identisch mit Anastasius hielt. Es ist nämlich 
durchaus nicht glaublich, dass der im Gedichte einfach mit Anastasius 
bezeichnete Grammatiker in der Ueberschrift Bwei solche Namen 
haben soll; vielmehr drängt alles dazu hier an zwei Grammatiker 
zu denken. Somit bleibt nichts übrig als nach v. 34, womit Spalte 
1 endigt, den Ausfall eines Verses, in welchem Ammonius genannt 
war; anzunehmen. Dass hier ein Vers ausfiel, ist sehr begreiflich. V. 
37 ist mit der ersten Hand des Voss, däbat {dlabas hat m^) zu sehrdben. 
Die Verse 16 und 17, welche Scaliger an y. 11 anfägte, habe ich 
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mit V. 15 verbunden, einmal weil diese Ordnung für v. 16 l^ezeugt 
ist, sodann weil Sucuro wol nicht ohne einen solchen Beisatz genannt 
werden konnte. Damit ist auch, da v. 17 in der Ueberlieferung mit 
dem folgenden zusammenhängt, die richtige Stelle fiir 14 und 15 be- 
zeichnet. 


Zum Schlüsse möge noch die makaronische Epistel (XII) folgen, 
wie sie sich nach den Handschriften herstellen lässt lieber diese 
zu sprechen, würde hier zu weit fahren; ich gebe einstweilen den 
Text des Bi'lefes, was gewiss manchem erwünscht sein wird, da man 
denselben theilweise gar nicht, zum grossen Theil aber auch nach 
dem, was Peiper S. 200 ff. geändert hat, nur in einer sehr unrichtigen 
Gestalt kennt. Scaliger, dessen Text für die Späteren massgebend 
war; hat mit der Ueberlieferung oft in der willkürlichsten Weise 
gespielt. Mein Text ist durch Vergleichung der Züge in den ver- 
schiedenen Handschriften gewonnen, von denen bald die eine, bald 
die andere das Richtige bietet. Durch Conjectur habe ich eigentlich 

nichts geändert. 

AOcövioc TTauXijj. 

*EXXabiKfic jLieioxov inoücric latiaeque camenae 

"AEiov Aiicövioc sermone adludo bilingui. 

Musae quid facimus? Ti KCvaTciv ^tt' ^Xtiiciv aÖTWC 

ludimus dcppabiijciv ev fjiLiaxi impacKOViec; 
5 lavToviKOic campoiciv, Sttou Kpuoc Sievov kxiv, 

erramus gelidoTpO)Liepoi Kai frigdoiroiTiTai, 

TTiepibiüV teneroirXoKdjuwv OepÖTrovrec inertes. 

trdtvra b* Ix^i irofeTÖc t€ pedum Kai KpoucjLiöc öbövTUJv, 

OaXTcwpfi quia nulla mkex xiovwbä x^n, 
10 et duplicant frigus ipuxpa carmina )LiTiTiöu>VTec. 

dpxöjüievoi b' dpa jlitivi V€uj 1avoö t€ KoXevbaic 

primitias Paulo nostrae 7T€|Livi;ui)iev doibfjc. 

MvimocuvTic Kpilb€|LivoKÖ|Liou TioXucantica T^Kva, 

6W€a uerbosae Kpivvocreqpavoi T€ puellae, 
15 Iv0* äft jLioi TToXurisa im\, KOuptLbea fioXir^v 

frontibus ujuiCTepaic Trrepivov praeferte triumphum. 

ujLiäc Ycip KaXeu) koivöc Aiovuco7roiTiTr|C : 

TTaOXip ^cpapiLiöccaiTe jLi€)LiiT)Lievoßdpßapov ibbriv. 

ou Tdp jioi Ge'iLiic ecTiv in hac regione jh^vovti 
20 "AEiov ab nostris embeuea elve KOjurivaic. 

KcTvoc IjLioi TidvTUüV lueroxoc, qui seria nostra, 

qui ioca TravTobaTTr) nouit tractare iraXaicipij. 
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xal vGv sepositus ^ovaxiu ivi rure Kpeßcwou 

dcTOupuXi)! dvi X^i)fi^^ habet Ou)LiaXT^a Xeqciiv 
25 oßT€ (piXoic ^rdepoic nee mensae accommodos ulli, 

ÖTTI äOeXSovöoic aeger cuv€^^|uq)6T0 Moucatc. 

iam satis o q)iX€ TTaOXe irövwv dTr€Tr€iprj9r)|Li€V 

2v T€ fonfi causaic T€ Kai iDgrataici KaG^bpaic 

^rjTOpiKok ladoici Kal lirXcTO oxibkv dvciap. 
30 dXX' f{hr] K61V0C liiy anac iuuenalioc Ibptbc 

^KK^XU'f^^ fieXduüV, Tpojucpfi Xäß€ ßX^jLijbia seneetos 

Kai minus in sumptom öaTrdvac leuis area ministrat. 

oöt' dp' ix^x dndXafivoc dvf)p KOuaicTtübea XouKpov 

KXeiviKoc oÖT€ Y^pwiv dp' icov KepaiZojiievoc voOv. 
36 aequanimus quod si fueris et irdvra mala eiibav 

malueris, XriOn ttovou fccerai f{bi ireveiTic. 

Kefvo hk TTOTKdXXiCTOV, at omnibus undique musis 

CUV q)idXij uinoque, dreuiv cuvoTidovi jiiouciBv, 

Ou^oO dKT]X€)Li^vou solatia blanda reqttiras. 
40 . hie erit et fructus Ati)litit€POC d^XacKapTiou, 

?v9a cu€C GaXepoi TioXuxavb^a pocula t*, fvGa 

KipvSv, 61 Ke QiXoxc, vcKxap uinoio bonoio. 

ambo igitur nostrae 7Tapa9^XEo)Li6V otia nitae, 

dum res et aetas et sororum 
45 vr))LiaTa iropcpupca irX^Kexai. 

V. 6 habe ich frigdonoir]Tai (die codd. frigdopoetae) geschrieben, 
weil es wahrscheinlich ist, dass Ausonius hier ein ähnliches Com- 
positum gebildet hat, wie gelidoTpoixepox. Die Handschriften ver- 
wechseln wie begreiflich in diesem Gedichte öfters lateinische und 
griechische Wörter. Was TioiTiTai anbetriflft, so vergleiche man v. 17 
AiovucoTioiTiTric. V. 45 hat Scaliger mit Recht bemerkt, dass bei der 
Anspielung an Hör. Od. II, 3, 15 flf. dum res et aetas et sororum fih 
trium patiuntur atra das Metrum -^ ^ -^ ^ ^ ^ -^ befremdet; er 
hat daher uXi^KOViai vorgeschlagen. Aber man begreift schwer, wie 
TrX^KOVTai in iiXeKerai geändert worden sein soll ; es müsste denn ein 
sehr ungeschickter Redactor an dem Plural Anstoss genommen haben. 
Vielleicht hat Ausonius trXcKiiTai geschrieben , indem ihm bei dum 
ein 2ujc dv vorschwebte. 

Wien. KARL SCHENKL. 


Miscellen. 


Epigraphische Miscelle. 

Prof. Kirchhojff bat im Hermes UI 449 eine bereits von Eastra- 
tiades in der *TTaXiTT€V€cia' 1869 veröffentlichte Inscbrift wieder ab- 
drucken lassen, die sich auch in Cauer's delectus inscriptionum Grae^ 
carum Nro. 6 findet Der Wortlaut der Inschrift nach Eirchhoff ist 
folgender: 

<^iXTiTop I OiXrjTUJ I ^TTi TittTpo | vö|Liiu ropTiTTTraj Tuj (ropTiTT/ru)) I 

veiKdap Kcauav | 'ApT^iiiTi Bujpcea | dvecTiKC. | 
Cauer hat ungenau Buüpec^a und fivcriKe*). Weist schon die Form der 
Bachstaben auf nachchristliche Zeit^ so verräth auch die Sprache 
dieser kurzen Inschrift durchaus das Streben nach künstiichem 
Archaismus. Die hervorragendsten Eigenthümlichkeiten des lako- 
nischen Consonantismus — Verwandlung des auslautenden c in p, 
des in c, des intervocalischen c in spir. asper und gänzlicher 
Schwund desselben — sind hier vereinigt. Es ist ein ganz ähnlicher 
Versuch archaisirender Gelehrsamkeit, wie die Inschrift Nro. 7 bei 
Cauer. Die Inschrift ist vollständig verständlich mit Ausnahme des 
räthselhaften xeauav, welches Eirchhoff a. a. O. nicht deuten zu 
können erklärt. Es schien mir von Anfang an wahrscheinlich, dass 
darin eine Form von Ki\y\c stecke, als ich das Bull, d. corr, d. inst, 
arch. 1873 zur Hand bekam und dortselbst p. 188 ersah^ dass Hirsch- 
feid, der die in Frage stehende Inschrift gleichfalls bietet, die Lesung 
KEAYAN gibt, wodurch meine anfängliche Meinung dass darin KEAHTI 
stecke, nur bestärkt werden konnte. Ich darf freilich nicht ver- 
schweigen, dass Hirschfeld im Vorbeigehen gleichfalls an kcXiic denkt, 
erlaube mir aber doch den 'Wiener Studien' vorstehende Mittheilung 
zu machen, da ich die Richtigkeit der Conjectur k^Xtiti erweisen zu 
können glaube. Es ist dies ermöglicht durch die ganz ähnliche lako- 
nische Inschrift C. I. Gr. 1416, denen Wortlaut folgender ist: 

AajuoKXei&ac XaXea, im 'AXkittttou veiKOtcac 
TÖ TraiöiKÖv KeXTiT[i], 'A[pT]ejbiiTi 'Op0e[i]qi. 
Besonders bestärkt mich in der Bichtigkeit meiner Vermuthung die 
gleiche Fassung der beiden Inschriften (mit Ausnahme des ^tö ttqi- 
biKÖv", was natürlich nichts auf sich hat) und die derselben Gottheit 
dargebrachte Weihung. Denn dass Bujpcea = 'OpGia, ebenso wie 
die hesychische Glosse ßwpOia* öpOia hiehergehört, kann jetzt nicht 


') In den corrigenda sind die beiden Fehler verbessert. 
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mehr bezweifelt werden, trotz Ahrens de dial. Dorica p. 48 ; es ge- 
nügt auf Curtius Grundz^. 348 zu verweisen. Der Vollständigkeit 
haloer erwähne ich^ dass auch C. L Qr. 5638 einen Sieg mit dem 
^kcXtic' erwähnt: *0 ba^oc tojv TaupojueviTctv ''OXufimv "OXiijuirioc Mec- 
TÖv viKdcavra TTüGia kAtiti reXeiqi. Noch findet sich ausserdem der 
Wettkampf mit dem \i\r\e erwähnt C. I. Gr. 1591, 2758, 4039, 
jedesmal in Verzeichnissen von Siegern. Zum Schlüsse darf ich wol 
noch die Vermuthung aussprechen, dass unser röpTiHTTOC toi TopTi^- 
TTUJ derselbe sein dürfte, wie der C. I. Otr. 1357 erwähnte; es heisst 
von ihm daselbst 'rd le aXXo TroXeixeuöfievov KaXujc Kai TU|Livaciapxo[ö]vTa 
jacToXoipuxMc*. Derselbe erscheint auch 1251 nach Böckh's Resti- 
tution als princes nomophylacurn. Wenn nun Böckh's zu 1357 aus- 
gesprochene Vermuthung, unter den Zeßacroi seien die beiden Kaiser 
M. Aurelius und L. Verus zu verstehen richtig ist — und ich glaube, 
sie hat grosse Wahrscheinlichkeit für sich — , so würde augen- 
scheinlich unsere Insehrift in dieselbe Zeit gerückt, wie die bei 
Cauer folgende, mit der sie das Streben nach archaisierender Ausdrucke- 
weise gemein hat. 

Innsbruck im Juli 1880. FRIEDRICH STOLZ. 


Zu Nonnos von Panopolis. 

Scheindler nennt in den Wiener Studien 1880, S. 40 mein 8. 
Gesetz (Princip der Silben wägung S. 96) ^durchaus nicht genau 
und richtig'. Worin besteht die Ungenauigkeit, worin die Un- 
richtigkeit ? Ich habe als einen der beiden legitimen Fälle, in welchen 
vocalisch auslautende kurze Endsilben bei Nonnos in der Vershebung 
stehen dürfen, den bezeichnet, wenn das betreffende Wort pyr- 
rhichische Messung hat. Scheindler macht nun die Entdeckung, dass 
auch dann die Längung nur in der 2. und 4. Hebung gestattet 
sei, wobei er nur äines beizufügen versäumt, nämlich dass diese 
Entdeckung — schon 7 Jahre alt ist und von Tiedke in dem Quaesti* 
onum Nonnianarum specimen (I.) veröffentlicht wurde, also in einer 
Schrift, welche Scheindler selbst auf der vorhergehenden Seite 39 
citiert. Tiedke sagta. a. O. p. 9: „syllabas ante caesuram principem 
(= semiquinariam) producendas eas semper Nonnus elegit, quae 
consonanti littera terminarentur'^. Femer p. 26: ^lam, omnia 
quotquot coacervavimus exempla, qui perlustrabit, is ne in altero 
quidem versus commate Nonnum anapaestici post caesuram semisep* 
tenariam verbi ultimam syllabam positione produxisse animadvertet. — 

Voces Ion gi ores quäl es hie quoque produxerit, pauca exempla 

suffidant (durchweg consonantisoh auslautende). Qua lege 

etiam ultimum anapaestum oontineri propterea statuere licet, 
quod in vocem monosjllabam com versus desinit, semper fere 
Choriambus antecedit, sive una sive duabus vocibus inter se 
conexis efficitur. — — — Solus igitnr utriusque com- 
matis primus anapaestus excipitur.*' Dass die Endsilbe 
eines vocalisch auslautenden Pyrrhichius bei Nonnos niemals die 3. 
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Hebung bildet, konnte ich aleo bei meinen Lesern als bekannt voraus- 
setzen, aber nimmermehr konnte ich ahnen^ dass diese zur Zeit, als 
mein Buch erschien, seit sechs Jahren veröffentlichte Thatsache, 
ein Jahr nach Erscheinen meines Buches zum zweiten Mal werde 
entdeckt werden. Aber das hätte ich doch wol bemerken sollen, dass 
das Gleiche auch von der 5. Hebung gilt? Gewiss, wenn mich nicht 
der Respect vor meinen Lesern gehindert hätte, bei Ihnen die Un- 
kenntniss einer Thatsache zu vermuthen, welche vor nunmehr — 75 
Jahren kein Geringerer als Gottfried Hermann an's Licht gezogen 
hat. Denn so alt sind doch wol schon seine Orphica^ worin er 
unter anderen nützlichen Dingen auch dies uns mittheilt, dass — mit 
spärlichen Ausnahmen kein auch nur halbwegs erträglicher Dichter 
sich die Cäsur xard T^rapiov Tpoxctiov gestattet. Wegen der 6. He- 
bung hat schon Tiedke an der citierten Stelle p. 26 das nöthige bezüglich 
der Form des dem einsilbigen Schlusswort vorhergehenden Wortes ge- 
sagt, und dass die Endsilbe eines Pyrrhichius nicht die 1. Hebung 
eines Hexameters bilden könne^ wird man mir hoffentlich aufs Wort 
glauben. Bleiben also in der That — überraschend aber wahr — nur 
die 2. und 4. Hebung für pyrrhichische Wortformen übrig. So viel 
also über die 'Ungenauigkeit* meines 8. Gesetzes. Wie verhält es 
sich nun mit der Unrichtigkeit' ? Ich habe behauptet, dass bei Nonnos 
vocalisch auslautende kurze Endsilben aus Vers zwang die Vers- 
hebung bilden dürfen. Scheindler leugnet dies und erklärt sämmt- 
liche 36 Verse, welche zu dieser Kategorie gehören, als Entlehnungen 
oder Nachbildungen homerischer Verse. Was Scheindler unter Nach- 
bildung homerischer Verse versteht, mögen einige Beispiele lehren ; 
Ilias 9, 466 heisst es: ttoXXoi bk icpia ju^Xa Kai eiXiirobac SXiKac 
ßoOc. Nonnos bildet nun dieses homerische Muster Dion. 2, 263 in 
folgender Weise nach: jLiT]KeTi beijuaivujv ?XiKa öp6|Liov — oü fotp 
edcuj. Aber nicht genug damit; er bildet seine eigene Nachbildung 
nach, indem er Dion. 31, 206 sich also vernehmen lässt: f\ jiiev djiiep- 
TOjLi^vTi KiXtKQ KpÖKOv, f[ bk KOjuiZciv, was „offenbar nach 2XiKa bpöfiov 
gebildet** ist (Scheindler a. a. O. S. 43). Weil Ilias 13, 135 beginnt: 
ceiöjLiev'. o'i ö* i0uc q)p6v€ov, hat der nachbildende Nonnos sich ge- 
stattet Dion. 2 (nicht 3), 385 zu schreiben: ceiöjiieva Kpovibao 
KaravTiov. Mit welch genialer Freiheit Nonnos bei seinen „Nachbil- 
dungen" homerischer Muster verfuhr, möge nur noch durch ein — 
aber evidentes — Beispiel erwiesen werden: Homerisches Muster 
Ilias 8, 31 iDudTep fmexepe KpoviÖT] ÖTraie KpeiövTUüV. Nonnische 
Nachbildung: Dion. 2, 570 ijieuööjLieve CKriTrroOxe; jn^vei be ceGui- 
Koc 'OXu|LiTrou (kein schlechter Witz, sondern bittere Wahrheit, vgl. 
Scheindler a. a. O. S. 43). Doch wozu noch viele Worte verlieren, 
nachdem ja diese Exempla die „Unrichtigkeit^ meines 8. Qesetzes 
zur Genüge erwiesen haben ^). 

Prag, 9. Juni 1880. ISIDOR HILBERG. 

*) Während Scheindler mein 8. Qesetz „nngenan** und „unrichtig^ findet, 
ttrtheilt Lndwich, Jenaer Literaturzeitnng 1879, Nr. 12, S. 165, dass mein 14. Ge- 
setz „Sin Unklarheit leide**. Es scheint ihm somit „unklar'' geblieben zu sein, 
dass mein 14. Gesetz das um 42 Jahre ältere Lehrs'sche' Gesetz (qaaest. epicae p. 
262) zur selbstverständlichen und daher stillschweigenden Voraussetzung hat. 
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Clande8tinu8. 


Die Veranlassung zu den folgenden Zeilen hat die Corssen'sche 
Erklärung des Wortes gegeben. Aussprache und Vocalismus F 462 
deutet er dasselbe: clan-aes^ttno JieimWch vor dem Tage bestehend". 
Niemand wird beBtreiten, dass diese Erklärung angefochten werden 
kann; einmal erscheint sie an und fär sich geschraubt, dann ist aber 
auch des = dies wegen des Ausfalls von i sehr bedenklich. Denn 
dass 'dem in pri^em mit diem etwas zu thun haben soll, wie Corssea 
allerdings gleichfalls will, macht der Vergleich mit propediem pridie 
sehr unwahrscheinlich, abgesehen selbst von der schwerlich voll- 
kommen entsprechenden Bedeutung. Wie kann man denn aber -dem 
in i'dem, qui-dem^ indi-dem und ähnlichen Bildungen, worüber es 
genügt auf Vanicek Griech. Lat. Etym. Wort. p. 320 zu verweisen, 
von 'dem in unserem pri-dem trennen, und was in den letzterwähnten 
Fällen, -dem = diem, was Corssen freilich Beitr. 497 ff. auch wieder 
ansetzt, zu bedeuten haben soll, vermag ich ganz und gar nicht ab- 
zusehen. Vielmehr geht dieses -dem auf den Pronominalstamm -da 
zurück, wovon auch griechisch -Ö€ (lat. de in in-de% -bov in Ivbov 
(lat. indu" in indu-pedire) und ähnliches. Derselbe demonstrative 
Stamm passt auch vortrefflich zu unserem pri-dem = proi-dem 
„längst vor Alters", wie Savelsberg im Anschluss an üsener im 
Rhein. Mus. 1871, p. 144 nachweist^). Demnach scheint es gerathen, 
Corssen's Erklärung fallen zu lassen; auch Potts Deutungsversuch 
(Kuhn's Z. I 392), vielleicht „heimlich zur Seite (de) gesetzt (vgl. 
desistere) oder gelegt (sitm)"' werden wir schwerlich zustimmen. 
Schauen wir uns demnach die verwandten Bildungen an. Zunächst 
ist zu bemerken, dass das Suffix -tino mit kurzem i, genau ent- 
sprechend skr. 'tana ganz bei Seite zu lassen ist; man vergleiche 
Schleicher Comp.* § 224 E. (p. 426) und besonders Withney- Zim- 
mer Altindische Gramm. §. 1245, e; skr. prätastdna, divä-tdnaj 
nü-tdna neben lat. pris-tino, dui-tino ') dürfen mit den scheinbar nahe 
verwandten Bildungen auf -tino nicht zusammengebracht werden. 
Adjectiva, die den Ausgang -ttno haben, gibt es ausser clandestinns 
noch folgende: foetutino-^)^ intestino-^ matutino-^ repentinO", vespertino-. 
Von diesen erweist sich repentino- als aus repent -|- tno gebildet, 
nicht gleich repent-tino, wie Schweizer-Siedler in seiner Schulgram- 
matik §. 258 will. In diesem Falle würden wir ^repestino- oder *re- 
penstino- erwarten, wie man aus -mestris = -menstris bez. defenstrix 
ersehen kann*). Desgleichen ist matutino- mittelst Suffix -mo ge- 
bildet, wie wir aus dem Substantiv Matuta C. I. L. I 177 ersehen^). 


^) Vgl. Hartel Homer. Stadien 1^ 100 and ausserdem über den zweiten Be- 
standtheil Benfey Warzellexikon II 231. 

^) Vgl. aach Pezzi Gramm, storico-comparativa della lingaa Latina §. 82, I 
9 (p. 365). 

') Gewöhnlich der Plaral foetutina; von Valerias Probas gebraucht nach 
Gellias XIII 21 (20) ed. M. Hertz. 

^) Vgl. bes. Fröhde Die Entstehong des st and 88 im Latexnischen in Bezzen« 
bergers Beiträge I, 177 ff 

*) Vgl. auch Fick Vgl W. V 706. 
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Den beiden Adjecliven repentino- und matutino- sind vef^pertino- 
und foetutino' nachgebildet. 

Den Anscbluss von vespertinch an repent'-mo vermittelt die Be- 
dentungsverwandtschafty welche zwischen vespert-tno mit dem unre^el- 
mässigen i und Adjectiven auf -tmOf wie crastinus , pristmus^ be- 
steht. Die äusserlich gleichen Verhältnisse^ welche bei repent-ino und 
vespert'ino bestehen^ haben die Angleichung der Form veranlasst, 
sowie sich foetutino- rein nur wegen äusserlicher Ähnlichkeit an 
mcdutino angeschlossen hat. Es ist nämlich nicht statthaft mit Vani- 
cek Wort. d. Gr. u. L. Spr. p. 413 an unmittelbare Ableitung von 
^foetus zu denken, da in diesem Falle unzweifelhaft foetustus ge- 
bildet worden wäre, wie robfjkstus , onmtus^ venustus beweisen. Es 
erübrigen von den fraglichen Bildungen auf -tmo noch intestmus 
und clandesttntis. Wir haben unbedingt vom ersteren auszugehen. 
Es zerlegt sich, wie mir scheint, am richtigsten in inte(systa'tno^ 
woraus durch Zusanmienziehung des a und i intestlno- wurde, gerade 
sowie stiva am richtigsten mit Corssen Ausspr« u. Voc. I^ 358 aus 
*sta'iva zu erklären ist An Zusammenhang des 'Stino mit skr. 
sthäna m. Ort, Stand, Stelle zu denken, das Fick P 455, 819 nach 
dem Vorgange Pott*s (vgl. auch Curt. Grdz. ^ 212) mit griech. -cxrivo 
in öu(c)-CTTivo- identificirt, hindert, wie mir scheint die Qualität des 
Vocals. Ebensowenig scheint es mir natürlich richtig mit Fick de- 
stina mit sthäna gleichzusetzen; vielmehr ist das kurze ^ erst durch 
Zusammensetzung eines mit Corssen IP 416 von einem verschol- 
lenen Participialthema *stowö- abgeleiteten Verbs "^stdnare mit der 
Präposition de enstanden. Das erst spät auftretende Substantiv de- 
stina betrachte ich als eine Rückbildung, intes-^ obwol adverbiale 
Bildung, zeigt dieselbe Schwächung des Stammes in der Zusammen- 
setzung, wie die Substantiva auf -os {-or), z. B. hones-ttis neben 
onustus. So ist endlich nur noch clandestino- übrig geblieben. Der 
zweite Theil des Wortes ist sicherlich mit dem von intestino- iden- 
tisch. Was fangen wir aber' mit dem übrig bleibenden clande- an? 
Es liesse sich allenfalls de als Präposition fassen, wie ja auch Pott 
es versucht hat, jedoch will mir dies nicht recht einleuchten. Viel- 
mehr scheint es mir nicht allzukühn unter Hinweis auf das altlatei- 
nische quamde^)^ das nach Festus 261, 4 Ennius gebraucht hat, das 
auch bei Lucretius noch vorliegt, auf ein altes *dande bez. *clamde 
zu schliessen, welches seine Existenz nur in diesem Compositum 
gewahrt hat, so dass dasselbe bedeutet „heimlich bestehend^. Zur 
Bekräftigung meiner Erklärung, die mir sowohl in sachlicher als 
formaler Hinsicht vor den bisherigen den Vorzug zu verdienen 
scheint, darf ich wol auf die anerkannte Wahrheit verweisen, dass 
gerade in der Composition manches Alterthümliche sich erhalten 
hat. — Da nach den vorstehenden Ausführungen die lateinische 
Sprache kein Suffix 4tno besessen hat, ersehen wir, dass L. Meyer 
Vgl. Gbamm. IL 521 mit Recht Bedenken getragen hat, die einzigen 
möglicher Weise verwandten Bildungen der griechischen Sprache 
dtxiCTfvoi E 141, P 361, x 118 und TrpOMvncxivoi X 233, ip 230 mit 

^ Vgl. Th. Bergk Beiträge z. lat. Qramm. I 16. 

Wien. Sind. 1880. ^9 
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den scheinbar ähnlichen der lateinischen Sprache zasammenzustelien. 
Viehnehr ist ärx^crivoc eine Weiterbildung des Superlativs äTX^croC; 
über 1rpo^v^CTlvoc wage ich nicht etwas Sicheres zu entscheiden'^). 

Innsbruck, Ende Juli 1880. FRIEDRICH STOLZ. 


Etymologische Miscellen. 

fairjoxoc. 

Dieses vielumstrittene Epitheton Poseidons gehört za der Wurzel 
Fox ;, bewegen^, ;,der die Erde bewegende , erschütternde. '^ Auch 
Döderlein und Göbel haben an Fox gedacht, aber dabei nur an das 
Wort dxoc Wagen; jener meint in dem Beiwort „den sich des Wagens 
freuenden^, dieser „den über die Erde hinfahrenden^ zu erkennen. 
Allein die Döderlein'sche Auffassung ist wie seine mcasten Etymo- 
logien an sich absolut sprachwidrig; die Qöbelsche aber scheint mir 
keinen guten Sinn zu geben; denn nicht das Hin£ahren über die 
Erde, d. h. zunächst doch über das Land, sondern vielmehr das 
Hinfahren über das Meer erwartet man erwähnt zu finden. Dass 
das griechische Fex, Fox unser „wegen, bewegen^ ist, bezweifelt 
niemand ; diese Bedeutung liegt klar vor in 6xoc Wagen, öx^uj fort- 
bewegen, tragen, führen, öxXeu) fortbewegen, — wälzen, — rollen 
u. s. w. (vgl. Vanicek, griechisch-lateinisches etymolog. Wörterbuch 
S. 868 f.) 

dTT^XXuj nicht urgriechisch, sondern von einem persisch- 
griechischen Lehnwort. 

Bekanntlich haben die Perser das Postwesen erfunden: ein Post- 
bote hiess dTfcxpoc ; das Wort kommt nach einer nicht unwahrschein- 
lichen Deutung von ang gehen (Vanicek, Fremdwörter im Griechi- 
schen und Lateinischen S. 1). Von diesem äfXOipoc ist das grie- 
chische dn^Xoc ein Lehnwort, welches man mit gallus, Wurzel gar, 
gal tönen, oder mit KaX^uj, dviüTa, äfuj zusammengebracht hat. von 
dTfeXoc abgeleitet ist dfl^Wu), nicht umgekehrt. Wie der grosse 
König, so hat auch der Himmel seine eilenden Boten, die Engel, 
Mittelwesen zwischen den Göttern und Menschen, daher dn^oc auch 
Engel, sanskr. angiras. 

polire. 

Polire glätten, ausschmücken soll (s. Vanigek, griechisch-latei- 
nisches etymolog. Wörterbuch S. 801) von der Wurzel U und pos 
herkommen^ eigentlich also = hinten oder nachher bestreichen; das 
angenommene Simplex lire existiert aber sonst nicht. Sollte das 
Wort nicht eher mitpolcer, sj^&ter pulcJier, zusammenbringen und schön 
machen bedeuten? M.it pul-cer ist dann ludi^cer zu yer^lei^li^n. 

') Höchst wahrseheinlieh liegt wol dieselbe Form elaada- dem ün . iWeithi«- 
nensis erhaltenen clandarius bei Löwe Prodr. 127 zuGmnde. 
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*Ax€Xa)OC. 

Stark in Pauly's Realencyklopädie I^ S. 77 leitet den Namen 
von einem angeblichen dx = aqua her. Bei Vaniöek finde ich 
weder dx noch "AxeXuioc. Vielleicht darf man auch an das vulgär- 
griechische dxeXuJva = Schildkröte denken. Das v scheint nicht ab- 
solut nothwendig bei dem Stamme, da ja auch x^Xuc ohne das v ist 
und das Wort eben ;,Schal^thier bedeutet. Dann wäre der Achelous 
ein SchildkrötenfiusB, was er auch sehr wol gewesen sein kann. 

ö'iLiriv, sumen. 

Dass sümenj die Saugwarze, die Brust des säugenden Weib-* 
chens für sügmen stehe und von sti^ saugen herkomme, wird von 
Niemand bezweifelt. Verwandt ist auch sücus Saft und wie mir 
scheint ät — pöc feucht, was freilich von der jetzigen Sprachverglei- 
chung unter einer ganz anderen Wurzel va^, Fvf, öy untergebracht 
wird; sollte nicht der Spiritus asper in ÖTpöc auf eine mit s anlau- 
tende Wurzel deuten? Und begrifflich sind doch „saugen^ und 
„nass^ einander nahe genug, um urverwandt sein zu können. Was 
nun ujLirjv anlangt, so nimmt man hier gar eine mit Jod anlautende 
Wurzel an, ju verbinden (so CartiuB), während es der Spiritus asper 
doch auch wieder näher legt, auf anlautendes s zu schliessen. Andere 
bringen das Wort unter die für das Griechische im höchsten Grade 
problematische Wurzel av anziehen. Ich glaube, dass im Griechischen 
aus dem Begriffe Saugwarze, Zitze der allgemeinere Begriff „Häutchen" 
geworden ist und dass wir in \)}ir\v das deckende Wort zum latei- 
nischen sumen vor uns haben. Das Ypsilon ist bei den griechischen 
Dichtern immer oder fast immer lang. Wenn i^xixi zu i]|lii wurde, so 
konnte wol auch tJTjbirjv in ujai^v sich abschwächen, vgl. mittelgriechisch 
TTpSjua für TTpäriLia, xdjiia fiir rdtiua etc. G. Meyer, griech. Gramm. 
S. 240. 

Sulpur. 

Sulpur ist bei Vaniöek übergangen; es scheint demnach keine 
allgemein recipierte Etymologie des Wortes zu bestehen. Ich halte 
es Air identiscm mit dem deutschen „Silber.^ Beides sind glänzende 
Mineralien. Vielleicht ist das lateinische Wort ein Lehnwort. 

Caecus, KaiKiac. 

Mit dem lateinischen caecus scheint mir jedenfalls der Neben- 
name des Boreas KaiKiac zusammenzuhängen. Es wird zu untersuchen 
sein, ob der Nordwind als Bringer von x\ugenkrankheiten xaiKiac 
heisst im Sinne von caecator? 

TTiTuc pix, faeteo faex. 

Faex finde ich bei Vaniöek nicht erwähnt ; nur foeteo, was er 
S. 413 unter eine Wurzel fov stellt ; sicher gehören beide Wörter als 

19* 
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urverwandt zusammen: begrifflich wird es jedermann überzeugend 
finden, und lautlich bilden pix und iriTuc , die doch ebenfalls ganz 
gewiss zusammengehören y eine schlagende Analogie. Foeteo wird 
seit Lachmann fiir eine falsche Schreibweise gehalten, gewöhnlich 
schreibt man jetzt feteo ; man vgl. damit ohscenm ftlr öbscaemts etc. 

Bestla. 

Das Wort fehlt ebenfalls bei Vaniöek. Ich glaube, dass es für 
pesUa steht. Auch im Lied der Arvalbrüder und sonst oft; genug 
werden |> und b verwechselt. PesHa — bestia = verderbliches Thier; 
vgl. auch conger = TÖTTpoc, amurca = djuopTn etc. 

tandem. 

Tandem endlich, ^endlich doch.noch'^ ist entstanden aus tarnen 
— dfMn ;,doch noch^. Das gleiche in der tonlosen Stelle zu dem 
abgeschwächte dum haben wir in pri — dem = früher schon. Das u 
ist erhalten in non — dum, vix — dww, du — dum (aus diu — dum) etc. 
Tarn = tarnen haben wir in tametsi] tarnen etsi bei Ennius und noch 
bei Cicero, Cäsar und CatuU. 

dmTr)b€ioc, idoneus. 

Die schon von Buttmann im Lexilogus aufgestellte Ableitung 
der Wörter ^Trirriöec und emTriöeoc, emTribeioc von dm xctbe, auf 
welche auch ich selbst später verfallen bin, ist aus den modernen 
etymologischen Büchern gänzlich verbannt worden. Und doch passt 
die Buttmann'sche Etymologie vortrefflich zu dem Begriff zweck- 
mässig, geschickt, tauglich; die bei der modernen Ableitung von 
lmT€ivuj angesetzte Bedeutung sorgfältig, mit Vorbedacht ist erst 
nachhomerisch. Und lautlich ist die Ableitung von der Wurzel tan 
auch nicht einfacher als die von dm xdöe ; denn die Variation ta — d 
muss speciell für dmirjöeioc aufgestellt werden (s. Vanicek a. a. 0. 
S. 271). Alle Sprachen, die mir genauer bekannt sind, haben aus- 
nahmsweise auch Composita, welche von der Präposition und dem 
zugehörigen Namen oder Pronomen gebildet sind: ich erinnere im 
Lateinischen an sincerus (= sine cera) und sedulus (= sine dölo). 
Die Verbindung dm xd steckt auch noch in dTriTdppoOoc = dmppoOoc. 
Nehmen wir die Etymologie dmiribec von dm idöe als richtig an, so 
ergibt sich auch die nachhomerische Bedeutung „intente, sorgfältig^ 
ganz von selbst. Wer ausdrücklich „fiir den vorliegenden Zweck" 
arbeitet, wird gewiss in der Regel „mit Vorbedacht, intente, sorg- 
fältig" die fragliche Arbeit thun. — Sehr ähnlich dem dmTrjbeioc ist 
idoneus was die Entstehung des Wortes anlangt. Denn es ist aus 
ideoneus entstanden: ideo — , ido — neus wie extra — wet*s, intra — netis; 
also auch dieses Wort für „passend" heisst ursprünglich (wenn es 
gestattet ist im Deutschen die Sache hier nachzubilden) „desshalbig". 
Vanicek fireilich führt S. 78 an: „i — d — ö — n — eu — s vgl. ahe — nu — s, 
dhe — n — eu — s^ diesfällig, zeitgemäss, tauglich^ geschickt, Ascoli in 
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Kahns Zeitschrift XVI 202 f. — Corssen, Beiträge 259 f. : idh leuchten 
[gewiss eine begrifflich unglaubliche Etymologie!]: id — on — eu — s 
hell, klar, leuchtend [!], glänzend ^ ausgezeichnet, schön, trefflich, 
tüchtig. ^ Jene Äscolische Zerlegung in lauter einbuchstabige Be- 
standtaeile erinnert sehr stark an die berüchtigten Etymologien der 
Eeltomanen« 

peccare. 

Nach Vaniöek a. a. 0. S. 475 soll pecca/re von fpedus her- 
kommen und zuerst bedeuten ^sich am Boden befinden. Es kommt 
aber von pMica, Fussschlinge her. Fehlen, fallen, straucheln sind 
begriffsverwandt. 

O. KELLER. 


Die Aufemanderfolge gleicher oder älinliclier Versschiflsse 

bei Ovid. 

Die endgiltige Herstellung von Ovid heroid. L 40, wo die Hss. 
dolo überliefern, während v. 38 auf dasselbe Wort ausgeht, hängt 
von der Beantwortung der Frage ab, ob Ovid in den rentametem 
zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Distichen den bleichen Vers- 
schluss zugelassen hat. Eine Untersuchung ist darüber wol noch 
nicht angestellt worden, denn sonst hätte unmöglich, wie es that- 
sächlich geschehen ist, jene Frage von manchen Seiten rundweg ver- 
neint werden können^ da doch die Thatsachen das gerade Oegen- 
theil davon beweisen. Jenes bekannte Tändeln und Spielen mit 
dem Ausdrucke^ in welchem sich unser Dichter so sehr gefiel , der 
ja nach einer richtigen Bemerkung Senecas (controv. Ia. 28. 17) 
non ignoravit vitia sua sed amavit^ zeigt sich auch in der Bildung 
der Versausgänge. Ovid hat es durchaus nicht vermieden, innerhalb 
eines verhältnissmässig geringen Umfanges von Versen zwei- und 
mehreremale dasselbe Wort als Versschluss zu gebrauchen. Wir 
sehen hiebei natürlich völlig von Stellen^ wie etwa rem. am. 317 ff. 
ab, wo die Wiederholung ganzer Verse auch die der Versschlüsse 
mit sich bringt; ferner von allen Stellen, wo sich erkennen lässt, 
dass der Dichter mit jener Wiederholung eine bestimmte Wirkung 
erzielen wollte; nur solche Fälle können in Betracht kommen, wo 
ebensogut ein anderes Wort den Versschluss bilden konnte, wo 
also die erwähnte Ungebundenheit des Dichters im Ausdruck zu 
Tage tritt. 

Was mit Rücksicht auf die oben erwähnte Stelle zunächst den 
Pentameter anbelangt , so finden sich an folgenden Stellen die 
gleichen Pentameterschlüsse innerhalb zweier Disticha: 

Heroid. V. 82 u. 84 nurus; XVL 108 u. 110 habet; XVIH. 
188 u. 190 meis; XIX. 236 u. 238 erit. Amor. II. 2. 58 u. 60 dabit; 
6. 32 u. 34 aquae; 19. 52 u. 54 erit; III. 1. 8 u. 10 erat. Ars L 130 
u. 132 ero ; 204 u. 206 eris ; II. 306 u. 308 habe ; 474 u. 476 erat ; III. 
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220 a. 222 fait. Fasti 11. 280 a. 282 erat; 366 u. 868 dabant; 422 
u. 424 habet; 666 u. 668 dedit; m. 244 a. 246 habet; V. 156 u. 158 
virum; 416 u. 418 erit. Tristia III. 7. 24 u. 26 eram; IV. 2. 30 u. 32 
fait; 9. 20 u. 22 erit; 10. 68 u. 70 fait; V. 9. 26 u. 28 tenet Ex 
P onto I. 2. 24 u. 26 hiems; 3. 86 a. 88 tuis; III. 3. 80 a. 82 meis; 
IV. 2. 36 u. 38 und 8. 48 u. 50 habet. 

Noch zahlreicher sind die Stellen, wo sich in zwei aufeinander- 
folgenden Pentametern ähnliche Ausgänge finden, entweder ver- 
schiedene Formen ein und desselben Wortes (jedoch häufig auf den- 
selben Consonanten ausgehend) oder ähnlich klingende Worte ver- 
schiedenen Stammes. Was die ersteren Fälle anbelangt, so vgl. 
Her. I. 14 u. 16; H. 34 u. 36; HI. 44 u. 46; VII 58 u. 60; 102 u. 104; 
IX. 140 u. 142; 148 u. 150; XV. 44 u. 46; 104 u. 106; 200 u. 202; 
XVI. 46 u. 48. Amor. III. 2. 66 u, 68; 5. 36 u. 38; 7. 36 u. 38, 40 
u. 42; 15. 2 u. 4. Ars I. 290 u. 292; 424.u. 426; 564 u. 566; n. 136 
u. 138; 272 u. 274; ni. 94 u. 96; 334 u. 336. Remed. 214 u. 216; 
774 u. 776; Fasti I. 238 u. 240; 520 u. 522; 528 u. 530; H. 50 u. 
52; 192 u. 194; HI. 14 u. 16; 164 u. 166; IV. 806 u. 808; VI. 30 u. 
32; 714 u. 716. Ibis 186 u. 188. Tristia I. 1. 118 u. 120; II. 6 u. 
8/ III. 4. 24 u. 26; 8. 4 u. 6; 9. 14 u. 16; 14. 28 u. 30; IV. 4. 30 u. 
32. Ex Ponte H. 8. 106 u. 108; 9. 34 u. 36; 10. 20 u. 22; IV. 9. 
42 u. 44. Die zweitgenannten Fälle finden sich Her. IIL 138 u. 140; 
XIII. 38 u. 40; Ars I. 372 u. 374; H. 702 u. 704; F asti II. 652 u. 654; 
in. 858 u. 860; VI. 592 u. 594 = Trist. IV. 10. 20 u. 22. 

Insbesondere in den Fasten zeigt sich die Vorliebe des Dichters, 
bei drei aufeinanderfolgenden Distichen den Pentameter des ersten 
und den des dritten mit der gleichen Wortform zu schliessen; 
doch finden sich derartige Fälle auch in den anderen Werken Ovids. 
Die betreffenden Stellen sind: Heroid. IIL 104. 108; 140. 144; IV 
148. 152; V. 68. 72; XII. 80. 84; XIII. 136. 140; XV. 144. 148; 
XVm. 164. 168. Amor. I. 9. 12. 16; II. 14. 12. 16; III. 1. 10. 14 
Ars I. 686. 690; II. 56. 60; 218. 222; III. 422. 426; 448. 452. 
Remed. 126. 130; 424.428; 494.498. Fasti I. 86. 90; 134.138; 
146. 150; 324. 328; II. 292. 296; 738. 742; III. 100. 104; 224. 228; 
396. 400; IV. 432. 436; V. 64. 68; 122. 126; 404. 408; VI. 624. 628. 
Ibis 268. 272. Tristia I. 3. 22. 26; II. 550. 554; III. 5. 42. 46; 10. 
48. 52; Ex Ponte KE. 6. 50. 54; 9. 52. 56. 

Eine Erweiterung dieser Form von Versschlüssen in derselben 
Proportion ist es, wenn bei fünf aufeinanderfolgenden Distichen die 
Pentameter des ersten, dritten und fünften Distichons den 
gleichen Ausgang haben; so Ars III. 238. 242. 246. Fasti IIL 24 
28. 32. Ex Pento IV. 5. 36. 40. 44. Aehnliche Versschlüsse in 
derselben Abfolge finden sich Her. XVII. 76. 80. 84; Trist. IV. 2. 
64. 68. 72; V. 12. 40. 44. 48. Ex Pento III. 6. 50. 54. 58. 

Auch vier und mehr gleiche oder ähnliche Pentameterschlüsse 
innerhalb eines verhältnissmässig geringen Umfanges von Versen 
hat Ovid nicht vermieden; so schliessen Heroid. XII die v v. 178, 
180, 184 und 188 mit Formen von mens; desgleichen Ars H die 
w. 162, 164, 172 und 174; dann im Ibis die vv. 2, 8, 12 u. 18; 
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ex Pont o IL 2 die w. 8, 14, 18 und 20 und ib. 7 die vv. 34, 38, 
48, 56 und 62. Tri&t. HI. 10 gehen die w. 26, 30, 38, 42, 48 und 
52 auf Formen von aqua aus (davon 38, 48 und 52 auf aquas) und 
ib. IV. 3 die w. 64, 68, 72 und 74 auf Formen von ero. 

Seltener als im Pentameter finden sich im Hexameter der 
elegischen Gedichte gleiche oder ähnliche Versausgänge in 
kurzen Zwischenräumen. Wenn wir von den Stellen absehen, von 
welchen wir beim Pentameter absehen mussten, so finden sich 
gleiche Hexameterschlüase in zwei aufeinanderfolgenden Distichen 
nur in folgenden Fällen: Her. IX. 111. 113, XYHL 189. 191. 
Ars III. 275. 277. Trist. IH, 1. 65. 67. Zahlreicher sind die 
Stellen, an welchen sich in gleicher Abfolge ähnliche Versschlüsse 
(durchwegs verschiedene Formen desselben Wortes) finden; vgl. 
Her. Vin. 35. 37; XV. 107. 109. Am. II. 4. 41. 43. Ars IIL 403. 405; 
583. 585. Rem. 287. 289. Fast. I. 167. 169; III. 101. 103; 109. 111; 
IV. 369. 371. Trist. HI. 10. 31. 33; IV. 5. 25. 27; 29. 31; V. 4. 29. 
31. Ex Pento HI. 3. 15. 17; IV. 7. 51. 53; IK. 19. 21. 

Nur vereinzelt finden sich Stellen, an welchen bei drei auf- 
einanderfolgenden Distichen die Hexameter des ersten und dritten 
Distichons den gleichen Ausgang haben: Am. III. 2. 17. 21. Ars I* 
97. 101; 543. 547. Gleiche Pentameterschltlsse in dieser Aufein- 
anderfolge . hatten wir oben in grosser Anzahl verzeichnet. 

Was nun den Hexameter in den Metamorphosen an- 
belangt, so lässt sich hier wol kaum eine Stelle finden, wo ohne 
eine bestimmte Absicht in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Versen derselbe Schluss gebraucht wäre. Zahlreich sind dagegen 
die Fidle, wo in dieser Aufeinanderfolge ähnlich klingende und zwar 
fast durchwegs dreisilbige Wortformen in der Weise als VersschltLsse 
verwendet sind, dass die zwei aufeinanderfolgenden Verse bisweilen 
förmlich reimen. Die betreffenden Stellen sind I. 67 carentem 68 
habentem; 681 loquendo 682 canendo; H. 830 tenebat 831 sedebat; 
III. 717 loquentem 718 fatentem; VI. 134 ligavit 135 levavit; 469 
rogabat 470 ferebat; 522 timentem 523 rogantem; 6S9 videntem 640 
potentem; VUI. 360 tuentes 361 iacentes; 386 cruorem 387 honorem: 
441 volentem 442 timentem; 560 domoque 561 utroque est; 623 
fatendo 624 ferendo 835 manebat 836 vigebat; X. 300 parentes 
301 mentes; XL 122 rigebant 123 parabant 124premebat; 689 ha- 
bebat 690 nitebat; 694 timebam 695 rogabam; 765 colebat 766 adibat; 
XIII. 118 ferendo 119 habendus 120 agendo; 376 agendum 377 peten- 
dum est; XIV. 84 hon erat 85 cremarat; 343 premebat 344 ferebat; 
XV. 70 tonarent 71 mearent; 150 egentes 151 timentes. 

Dies ist das Wichtigste, was sich tlber die Bildung der Vers- 
schlüsse bei Ovid bemerKen lässt; wir hoffen damit nicht nur die 
Ueberlieferung der im Eingänge erwähnten Heroidenstelle hinläng- 
lich geschützt, sondern auch einen kleinen Beitrag zur Charakteristik 
Ovids geliefert zu haben« 

Wien. H. S. SEDLMAYER. 
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Handschriftliches zur lateinischen Anthologie. 

Der Codex der bibliotheca Angelica in Rom V, 3, 22 ist, so- 
viel ich weiss, zuerst von Arevalus in seiner Ausgabe des Sedulius 
Prolegg. p. 24 (n. 37; Migne Patr. XIX; 452) genannt und dem 
zehnten Jahrhundert zugeschrieben worden. Richtiger setzt ihn 
Bährens (Rh. Mus. 31, 103) in das eilfte^). Er enthält f. 1—24 
Fulgentii Mjthologicon und Expositio sermonum antiquorum, 24 In- 
cipiunt epitome litterarum : Principium uocum. . ., 25 IJersus de phy- 
lomela (A. L. 658), 25^ Incipit theodulfus in epandecten: Quicquid 
ab hebreo. . ., 30^ Uersus in capite Sedulii scribendi, 31 Uersus al- 
cuini ante mensam: Xpe deus. . ., Uersus damasi Pape ad quemdam 
fratrem corripiendum: Tytire tu fido..., Uersus cuiusdam doctoris 
super epigrammata Prosperi: Haec Augustini..., 31^ Inc. Epitome 
Virgilii Maronis, 32 Augustinus de neuem musis in libro de doctrina 
xpana, 32^ Uersus de neuem musis (A. L. 664)^ Conflictatio ueris 
et hiemis de cuculo (A. L. 687), 33^ Nomina (et sententiae) Septem 
sapientum. Da ich die Collation zweier SttLcke der Anthologie 658 
und 687 besitze, die mir Hr. Dr. G. Meyncke gütig besorgte, so 
theile ich hier die Varianten mit. A. L. 658. Uersus de phylomela 
(m| add. Itmnula] in mg. m. reo. Imdnia), om. Distichon, om. Item. 
3 canens due carmine (e in ras.). 4 docet. 5 Sic. 6 Ne noceat ouis. 
imimica. 7 nunc, pesteim (i del.), om. Carmen. 9 sedu>cere. 10 ünde 
cui. 11 cytharas. 16. Frundibus. pingnora (w eras.). 17 Gantibus 
c&us. 18 Gondnat. 19 luditio dgnus. cqßat hyrundo. 20 cedit, inlustris 
psitcwus. 24 su^ue. 25 Gorrige. 2S prestos, bena. 

Was das Gedieht 687 anbetrifft, so hat schon Bähreos a. a. 0. 
einige Varianten mitgetheilt. Ich gebe die Collation vollständig. 1 
altis (in ras.). 2 pecudum (post c ras.; o?). 3 Ärboreas. letas. 4 Affuit. 
Palemon. 7 hyrsuta. 9 allusit. 10 Karissimm dies (in ras.). 11 Omir 

hus. 13 sonora. 16 leto. 17 comis. 18 crescenti. 20 Prelia. 23 teäis. 
atris. 29 domos. 30 At. söböles letos uestit quoque campos, 31 michi. 
leta. 33 ciuis. 35 illas. 36 Ni uer. 39 Nam michi. 40 superbus. 42 
prestet. Palemon. 44 om. et. 46 ueniet. 47 erumpent. Uta. 49 prestant. 
50 ueniuntque. 51 salutant, 55 secuta. Einige dieser Varianten sind 
schon von ßährens besprochen. Wichtig scheint mir noch 23 tedis, 
wornach wol stertis zu schreiben ist, 36 Ni (es dürfte: Ni. . , multa 
laborant zu lesen sein, so dass der Winter v. 37 genau die Worte 
des Frühlings wieder aufnähme), 39 Nam (vielleicht : Nam mihi con- 
seruant; denn iam ist unverständlich. Wenn 5 ausfiel, konnte seruant 
leicht in seruantes geändert werden). Endlich ist schwer zu glauben, 
dass V, 13 zur Strophe gehört. Er scheint wol nur, wie v. 9, dem 


*) So tirtheilt ancb Hr. Meyncke, der über die Handschrift sagt : 'In paläo- 
graphischer Beziehung ist der Codex eigenthfimlioh, bisweilen seltsam. W&ren nicht 
die phantastischen Formen der grossen Anfangsbuchstaben, so würde der Schrift- 
charakter im Uebrigen allenfalls zum 10. Jahrhundert passen. Wenigstens l&sst es 
sich begreifen, dass er demselben zugeschrieben worden ist.* — Die kurze Beschrei- 
bung verdanke ich der Freundlichkeit des Hm. Dr. A. Mau. 
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er entspricht, dieselbe eingeleitet zu haben. Dann wäre nach v. 15 der 
Ausfall eines Verses anzunehmen. 

A. Wilmans hat im Bh. Mus. 23, 403 auf zwei Codices Pala- 
tini saec IX aufmerksam gemacht, welche das Räthselgedicht des 
Symphosius enthalten und beide aus der Bibliothek von Lorsch stam- 
men, nämlich 1753, den er ausführlich beschreibt (vgl. Reifferscheid 
bibl. patr. lat. ital. I, 307 ff.) und 1719 (auf dessen fol. 1 codex de 
monasterio Lauresham steht). Im ersten Codex ist das Gedicht von 
zwei Händen geschrieben, nämlich f. 110% 111 und 113 von einer ^) 
und f. 112, das später eingeschoben ist und auf der zweiten Seite 
die Verse 255, 256, 260—293 enthält, von einer anderen gleich- 
zeitigen Hand, die auch auf f. 113' die Verse 253 und 254 ge- 
schrieben hat. Das Ganze ist von einer dritten Hand des 10. Jahr- 
hunderts, die ich mit m^ bezeichne, corrigiert. Eben so sind die mit 
m, angefElhrten Correcturen im Codex 1719 von einer zweiten gleich- 
zeitigen Hand. Diese letztere Handschrift stammt aus demselben 
Archetypus, wie n. 1753, und ist viel nachlässiger geschrieben. Ich 
erwähne daher ihre Lesarten nur da, wo sie von erheblicheren des 
Codex 1753 abweichen, und bezeichne dann letzteren mit L, Codex 

1719 mit X. f. 110^ Incipiunt enigmata siinphonii L, f. 15' Incipit 
enigmata siphosii X. Praefatio om. LX. 1 simphosiits. 4 solempnia, 8 
chohors. 12 quaeq, (ante q ras. 1 litt.). 14 attulerim, possem L, pos- 

sim X. 16 scmos (v add. et s del. m,). 18 in mg. m, paene evanida: 
Inca/nus firmianus, 19 üerso', diuersa et munera. pars alterum m^. 

21 defripae (/ et e m,). 24 corporis (i m«). 25 grauai ( — m,). 26 
faciis (e m^). 27 adfero. 28 domus. secludo. 29 auf ursprünglich 
freigelassenem Baume von m^ nachgetragen, in X m^ ; 30 Vgor, 32 

Sed. 34 sedis. in cdto. 35 Jmmor. 37 mpedit 39 ipsa (supra ego) L, 

ergo (r eras.) X. 40 adfero, 41 dent 44 recipit (e m^). 46 rigidae. 

nee 

47 pati (s. V.). fiel (nee m,) L, nee uel (uel del. m^) X. 49 tacitus (s. 

V.). 51 aqim. 52 sicds (v m^). 53 oecupa. 54 formonsa' {e m^). 55 

co^itum. cateruft {is m^). 57 ^*ferä, 58 genetricis. 59 Ita (iam m^). 
60 occissero. 63 sed nee, 64 inde (de ex corr.). 65 profeci (e ex i 

m,). 67 possunt tela, 72 Bauce sonans. 74 lamdet 75 gratu, (d m,). 
76 pdiia. 80 MalU. ne (m m,). 81 dura (p m^). 82 humeris. 83 

magna, •^gero. (con m^. 87 honis (v m^). frugibus non. 89 gralMS 

y roma$ 

(m^ s. V.). 91 SfumplM. 92 iroiae (in mg. m^ romae) L, troiae X. 94 

$e 

discrimne (e ex i m^). 95 uer*or. 96 gratia (ec mj, a eras.) L, grecia 
X. 97 ütraque. nuUa (o m^). 98 cowuicia. XXVHI post XXVIIII 

«) Auf f. 110' BtehenvT. 1—71, f. 111' 72-137, f. 111, 138—197, 201-216, 
f. 113' 217—254, 295—317, 198-200. — Die tabuU aen%matnra auf f. 110' ist von 
jüngerer Hand und daher ohne Werth, 
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LL 100 non (ex nom). 103 Ineolofni. eampletus. 104 inermes. 105 
cunctis nostrarum captiua. 106 sed tu. 107 copies X. 109 2a6^i. 110 

sohs. Ill 5ed|. 113 cocto sed. 116 Multosq; (Midtaq; m^) \. 117 w. 

118 caUido. 121 ^essu (s. v. m«). 123 matrix (s m^}. fecundo. 124 
exspecto. 126 morris. 134 $t^ta (i post add.) L, qu%a X. 135 capt(d. 

140 ergo, (r eras.), ^optnos. 143 limpha. unguar. oliua (o s. v. m^) 
X. 144 mrsum. 146 sum. 149 ^ta n(m habeo. 150 ptdchro. 151 iS*«;)^ 
gtce, defensor \. 152 possem. facto (c eras.). 156 flamma fumore X. 

medior. 158|5ed (5 ex corr., ed ex c^). 161 honos X. frondi. 166 iSew 
chalibis seu duro sum. 167 proprio. 168 — 170 cm. 173 wiÄi om. 
minore L, mi»or es^ (miwore m,) X. 174 thoro. 176 sepulchra. 177 

fm^ni^. 182 sed L, 6^ X. 185 red "^dita. 186 copud. quod de. 189 

pcedere, 191 JlfoZZo. /octo. 196 sobolem. 197 gl (i eras.?), aen. LXI 

ultimo loco positum L, om. X. 198 f«no. 201 limphis. alta. sili4a (in 
ras. 6 vel 7 litt, quarum ultima fait s, media p). 203 praestet. 205 

dc/w5a. 207 Unds. 208 ^irneo. 210 jpenwts. 212 descenders. 216 con- 
fempm. In versa 216 desinitX. 217 terreH (r eras.) giro. 218 ayderis. 
220 meante. 221 Atemps. 222 om. est. 223 cAoniscus. 224 nisi quid 

d 

uiderit 225 tacenti. 228 2fmi>Aa. 230 est labor. 231 Umphae. 233 
uehebant. 235 odsiduo^. recedat. 236 ^ti^ om. 237 crudelis hospis, 

238 Adfinis. 239 Littgra. quosque om. 241 focfo (c eras.). 242 nim- 

jpAis. od tjfnis. 245 utuiuat (i ex c m^). 248 ^um. 249 quae conten- 

dimus. 253 luncta polo. 254 se^fcienfes. 256 "*'ago (deletae sunt 
litterae qaattuor^ qaaram tertia fuit g, ultima ut videtur o). 257^ 
259 om. 260 Dum gaudii 262 est om. 264 actum, v. 265 post 266. 
265 quidquid. 266^non esse. 269 jp"^ (rt m^). 272 De fumo fades de- 
maresapientia nene nata set 274 nullo. 276 uirtutes robure mcyna. 
^1 sed om. 278 corpora. 279 humida. 280 aurit. 282 totos {as post 
add.) se(fes. 283 q^ (m^ gi<^). 285 uoto. 286 iacor. ancipitis. 289 ^fl^- 
ma. 291 susferiai. 293 seeufi*. 29AsaeHus. 297 Gerne" (re m,). 299 Quic- 
quid habet, parauit. 302 non. 303 credes. 304 ^eneits. 305 VH. (pro: 
Septem). 30i3 nouit. 310 procax non sum {non sum in mg. m,) te- 

meraria. 312 Ultra (o n^). 314 iiiVftY. 315 remansit. 

Einen (Gewinn fbr die Textkritik wird man schon im VoraaB 
nicht erwartet haben. Wir haben ein Exemplar der echten Classe D 
vor uns, das zwischen a und d steht; Berührung mit s zeigt v. 
47. Audi Spuren der interpolierten Classe zeigen sich in der zweiten 
Hand, vgl. y. 92. Merkwürdig ist bei ▼. 18 die Randnote Incanus 
finniamiSj die ich nicht zu erklfiren weiss. Hfitte sie Heumann ge- 
kannt, so würde er in ihr einen Beweis ftlr seine verkdirte Hypo- 
these gefunden haben. Zu aen. LXXXXVI hat eine Hand des 16.(?) 
Jahrhuodertes am Rande bemerkt: a(paip€ b^v napa Turv 2* ö Kai 5' 
XoiTTOi €T€V Ol C dpiGfioi 1 2 3 4 5 6 7 8 (1, 6, 7 durchstrichen). Der 
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Erklärer meint: Wenn man die Ziffern 1—8 in den Händen hat, 
80 bleiben, wenn man 7 (1 4- 6; 2 + 5) wegnimmt, 6 Ziffern. Wahr- 
scbeinlich ist diese Lösung sicher nicht. 

Ich mache hier noch auf den Eingang des Verses 21 Dtdcis 
amica aufmerksam (vgl. Studien U, 74 ff.)* 

Der Codex 111 (saec. XU) des Stiftes Voran in Steieimark^), 
welchen Wattenbach N. A. U, 401 ff. beschrieben hat, enthält f. 
51' A. L. 716 unter dem Titel Versus Platonis Translati De greco, 
der ebenso im Vindob. 2521 erscheint (vgl. Zeitschrift fiir die öst. 
Qymn. 1864, S. 576). Piatonis ist hier nicht, wie Wattenbach meint, 
ein Schreibfehler fClr Catonis, wie schon der Beisatz translati de 
graeco zeigt, sondern erklärt sich auf andere Weise (vgl. a. a. O. 
S. 716). Der Vorauensis bietet 55 Verse in folgender Ordnung: 1 — 
14, 17-30, 32—35, 65, 36 und 37, 67, 38, 68, 40, 56, 64, 57—59, 
42, 44, 69, 47, 62, 70, 63, 71—74, dann das Distichon am Schlüsse 
des Vindobonensis. Man sieht, dass der Codex in naher Verwandt- 
schaft zu dem Vind. steht, der nur ein Excerpt aus dem gnomischen 
Gedichte enthält. Der Vorauensis bietet aber noch vier bisher un- 
bekannte Verse, nämlich nach 68 Ne crede amissum, quicquid rejpare 
licebit, nach 40 Non pecces tunc cum peccare Ipune liceiit, nach 64 
Tristis adest messis si cesset leta uoluntas, nach 57 Ähsentum camas 
contra male dicta tuere. Die Varianten, die ich schliesslich mittheile, 
zeigen, dass der Text willkürlich behandelt und mehrfach verschlech- 
tert ist. V. 1 accommodet, 2 nee tristia. 10 Aut {Audit m^), 11 michi. 
12 Nulli seruicium defers. 13 contempni. ferre (urspr. ferri), 18 Ir- 

ridens. 19 tenetur, 21 Magna, 24 Diuici^. 25 Non, crimine lapsus. 
28 uendicat. 30 (f 51^) perficitur. 32 iocunda. 33 appetimus. cum 
iam» 37 afficior. recorder. 38 Qu^d. nocehunt 40 Doctrine e. radicis 

(wie Bücheier geschrieben hat). 44 lesus ledere possit. 56 usuque. 57 
eger (corr^^ex piger). 62 tecta. 63 solatia, rimat. 64 gw^g^m. Q>^Haut. 
multum. mtis simulata manebunt (ex manebit). 69 Quidquid {d ex c). 
ante. 70 facit assuetudo (ohne Zweifel richtig). In dem letzten Disti- 
chon: caput tot dat tibi. Et faciunt firmum. 

Ich theile hier noch einiges aus dem Florilegium in diesem 
Codex mit. F. 62^ — 63^ stehen Excerpte aus den Elegien des 
Maximianus mit der Aufschrift Maximian*. Da alte Codices dieses 
Dichters, so viel ich weiss, sehr selten sind, so mag hier die Colla- 
tion nach dem Texte von Wemsdorf folgen. Die Excerpte enthalten 
El. I, 181-183, 187 und 188, 191 und 192, 109 und 110, 153—158, 
160, 1—8, 119—124, 127—148, 175—180, 289—292, El. II, 23 und 
24, 71 und 72, 105-108, 113-116. Die Varianten sind: El. I, v. 2 
uenis^ 3 corpore^ 4 pena michi, 6 hahent, 7 est luctu, 8 omne. munere, 

105 Exultat, 106 utmq;, 107 clarior, 108 Letici^, 116 Ast cum, 119 

ipsa cdligant, 121 est iam, 122 poi putet, 124 ualet, 128 Hec fugit, 
129 non blanda, 130 haut, 135 Arent, 136 scabida, 138 penas, 141 
clatidu/ntur, 142 Tonmm nescio quid, 143 possü, 145 Wa, 145 repeto 

') Die grosse Liberalität des hochw. Herrn Prälaten J. Allinger gestattete 
mir den Codex längere Zeit hier in Wien sn bentttsen. 
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(o m^, 153 Nam^ 156 destitimus, 157 Et me que dudum iam, 160 
om. astj 177 senes. uesUsq;, 178 Quis sine iamgue ipsum, seni. 180 
Proh, 181 diuici§, dempseris^ 183 Inmo. pena, 187 EfftcicMr, 188 wicÄi, 
290 2eto staMes, 292 mersa, El. II; 23 nichil, 71 ^Tic. Dass diese 
Excerpte aus einem guten Codex geflossen sind, unterliegt keinem 
Zweifel. Ich erwähne hier als beaebtenswertb abgesehen von den 
schon bei Wemsdorf verzeichneten Varianten noch die bisher un- 
bekannten Lesarten: 7 est luctu (natürlich statt luctui\ 124 wüet^ 
178 seni, 180 Froh] 128 gibt er die Schreibart Ecfugit. — Aus einem 
guten Codex stammen auch die nicht umfangreichen Excerpte aus 
Cicero's Laelius auf f. 77' mit der Aufschrift Tidlius de amicicia, 
und zwar aus einem, der zwischen G und E stand. Man vergleiche 
die Varianten ed. OrelL IV, p. 618, 14 nichil melius sit homini (mit 
E), p. 625, 1 in amicicia (mit Qt), 3 desit (mit E). Reicher sind die 
sich unmittelbar ohne Titel anschliessenden Excerpte aus dem Werke 
de officiis. Sie reichen von f. 77' bis 79' und enthalten meistens 
Stellen aus dem ersten und nur wenige aus dem zweiten Buche. 
Was den Text anbetrifft, so stimmen sie am meisten mit B, hie und 
da mit c, an einigen Stellen auch mit A. Der Text ist mehrfach 
willkürlich geändert. Vor I, 4, 13 {In primis est hominis ueri inqui- 
sitio atque inuestigatio), womit die Excerpte beginnen, steht der Satz 

Officium e congruus cui^q; actus p secundum mores et instituta ciui- 
tatis. Bekanntlich fehlt I, 2, 7 die Definition des officium, Soll dies 
eine mittelalterliche Interpolation sein?^) 

Zu Cicero pro Sestio 10, 24. 

Dass in den Worten et quod ita domus ipsa fumdbatj ut multa 
eius sermonis indißia redolerent: sermonis nicht richtig ist, wird gegen- 
wärtig wol allgemein zugegeben. Aber nidoris, was A. Eberhard vor- 
geschlagen hat, scheint nicht passend; es würde unnöthig fumdbat 
wiederholen. Da zwei Zeilen vorher sermonibus steht, so liegt die 
Vermuthung nahe, dass der Schreiber hier von einem ähnlich be- 
ginnenden Worte auf das vorhergehende abirrte. Daher glaube ich, 
dass hier sectae gestanden hat. Schon Eberhard sagt: ^Der Sinn 
verlangte einen Begriff wie disciplinae^ und dass secta;e vollkommen 
entspricht, steht ausser Zweifel. Cicero sagt: An dem Fettdampfe 
konnte man gleich riechen, welche Secte hier ihr Lager ange- 
schlagen habe. 

Wien. KARL SCHENKL. 

Cicero ad Farn. I, 2, 2. 

Was Cicero an dieser Stelle dem P. Lentulus, dem Proconsul von 
Cilicien, schreibt: proxima erat Hortensi sententia, cum Lupus tri- 


*) f. 43y steht der Vers Id capra, fertwr olm . reädt haec. lupm iä. eapra 
transit t wozu Wattenbach S. 402 bemerkt: 'Offenbar wird hier auf irgend eine Fabel 
angespielt'. Der Vers aber enth&lt die Lösung des bekannten Räthsels, wie man 
Wolf, Ziege, Kohlstaude in einem kleinen Schiffe über einen Strom fahren könne. 
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bunus plebis^ quod ipse de Pompeio rettulisset^ intendere coepit ante se 
oportere discessionem facere quam consuks ist bisher in so wider- 
sinniger Weise erklärt worden^ dass Jos. Krauss in seinen emendati- 
ones M, Tulli Ciceronis epistularum Leipzig 1869 sich veranlasst 
fand einen Emendationsversuch zu machen, indem er consulares fiir 
consules zu schreiben vorschlug. Diese Conjectur hat Wesenberg ge- 
billigt und in seiner Ausgabe der Briefe Cicero^s in den Text ge- 
setzt. Und doch bedarf es nur der richtigen Erklärung des Vorganges 
in jener Senatsverhandlung, um sofort einzusehen, dass die Stelle 
in der überlieferten GestaJt richtig sei. Der Gegenstand der Ver- 
handlung war nämlich folgender. 

Ptolemaeus Auletes war von seinem Throne in Aegypten ver- 
trieben worden und nach Rom gekommen um beim Senate seine 
Restitution zu erwirken. Und in der That war auch unter dem Con- 
sulate des P. Cornelius Lentulus und Q. Caecilius Metellus (697 u. 
c.) ein Beschluss zu Stande gekommen, dass der Proconsul von 
Cilicien mit der ZurückfÜhrung des Königs betraut werden sollte. 
Da nun Cilicien dem P. Lentulus zufiel, so glaubte derselbe gerechten 
Anspruch darauf zu haben, dass diese Angelegenheit ihm tlbertragen 
werde. Allein es hatte noch jemand darauf sein Augenmerk ge- 
richtet und das war kein anderer als Pompeius, der damals auf dem 
Höhepunkte seiner Macht und seines Ansehens stand. Da derselbe 
ausserdem auch schon im Mithridatischen Kriege in Beziehungen 
zu Aegypten gekommen war, so wünschten auch König Ptolemaeus 
und seine Agenten, dass die Sache dem Pompeius übertragen werde. 
Doch das weckte wiederum den Neid und die Besorgnisse derjenigen, 
die ohnehin schon lange die immer wachsende Macht des Pompeius 
mit scheelen Augen ansahen. Ihren Umtrieben ist es zuzuschreiben^ 
dass man zu gelegener Zeit in den sibyllinischen Büchern einen 
Spruch fand, der die Römer davor warnte den König mit bewaff- 
neter Macht wieder auf den Thron zurückzuführen. Mittlerweile 
war P. Lentulus in seine Provinz nach Cilicien abgegangen, und 
Cicero hatte nun die heikle Aufgabe seine Sache in Rom zu betreiben 
und ihn brieflich über den Gang der Dinge zu benachrichtigen. So 
schreibt er ihm denn im ersten Briefe des ersten Buches ad fam,, was 
im Senate vor den Iden des Jänner 698 u. c. geschehen sei* Die neuen 
Consuln, die selbst der Partei angehörten, welche eine bewaffnete 
Intervention in Aegypten hintertreioen wollte, referierten wiederholt 
über das in dieser Angelegenheit eingetretene religiöse Bedenken 
{de rdigione) und so kamen endlich folgende Anträge zu Stande : 

Hortensius stellte den Antrag die bewaffnete Intervention 
fallen zu lassen, aber die Zurückführung des Königs dem P. Len- 
tulus zu übertragen : Hortensi sententia cedit religioni de exercitu^ 
sed tibi decemit, ut regem reducas, 

Crassus beantragte drei Gesandte ohne Beschränkung der 
Person: Crassus tres legatos decernit nee excludit Pompeium] eenset 
envm etiam ex iis^ qui cum imperio sint 

Bibulus drei Gesandte mit der Beschränkung auf Privatper- 
sonen: Bibukis tres legatos ex iis, qui privati sint 
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Servilius wollte, dass man die ganze Sache fallen lasse: 
Servüius onrnino reduci negat oportere, 

Volcatius endlich schlag den Pompeias vor, wie Cicero hin- 
softlgt Lupo referente, was weiter unten seine Erklärung finden wird: 
VolccUius Lupo referente Pampeio decemit 

Zu einer Abstimmung über diese Anträge kam es vorläufig 
noch nicht. 

Den weiteren Gang der Verhandlung berichtet Cicero im zweiten 
Briefe des ersten Buches ad fam. 

Nachdem nämlich die nächste Sitzung an den Iden des Jänner 
ohne Resultat in einem Wortwechsel verlaufen war, einigte man sich 
am folgenden Tage dahin die Anträge kurz zu formulieren (nt breviter 
sententictö diceremus) und dann dartlber abzustimmen. Die Reiben- 
folge der Anträge war folgende: 1) der des Bibulus, 2) der des 
Hortensius, 3) der des volcatius. Wir ersehen daraus, dass 
Crassus und Servilius ihre Anträge fallen Hessen, und dass Cicero 
im vorigen Briefe den Antrag des Hortensius wol nur deshalb 
an die Spitze stellte, weil er f& P. Lentulus war. Wie nun der 
Antrag des Bibulus zur Abstimmung kam, verlangte man, dass 
derselbe getheilt werde (postulatum est, ut Bibuli sententia divide- 
retur). Der erste Theil, dass man die sibyllinische Warnung re- 
spectiere, wurde zum Beschlüsse erhoben, dagegen wurde der zweite 
Theil bezüglich der drei Gesandten abgelehnt {qutxtenus de religione 
dicebat, Bmdo ddsensum est; de tribus legatis frequentes ierunt in 
aiia omnia). Nun kam der Antrag des Hortensius an die 
Reihe, dass P. Lentulus mit der Zurückführung des Königs — natür- 
lich ohne Armee — betraut werden sollte. Was Cicero darüber 
schreibt, ist eben die fragliche Stelle: proxima erat Hortensi sententia, 
cum Lupus tribunus plebis, quod ipse de Pompeio rettulisset, intendere 
coepit a/nte se oportere discessionem facere quam consules. 

Die Schwierigkeit bildet die Frage, was ftlr einen wenigstens 
scheinbar berechtigten Einwand der Volkstribun Lupus an dieser 
Stelle gegen die Abstimmung über den Antrag des Hortensius er- 
heben konnte; denn dass er nicht ganz aus der Luft gegriffen war, 
geht schon daraus hervor, dass die Debatte darüber den ganzen 
Rest der Senatssitzung in Anspruch nahm (hoc controversia usque ad 
noctem ducta senatus dimissus est). 

Schon Gronovius wusste sich die Sache nicht recht zu er- 
klären und ist gewiss im Irrthume, wenn er den Grrund darin sieht, 
dass Lupus ein nmgistratus sei, Hortensius nur ein vir consularis. 
Dem Bibulus gegenüber war ja dasselbe der Fall; auch entspräche 
dies nicht dem Ausdrucke ante se oportere discessionem fasere quam 
consules. Wi eland und Drumann lassen den Lupus auf die 
Priorität seines Antrages sich stützen. Dagegen hat Joh. Müller 
in dem Innsbracker Gymn. - Progr. vom J. 1862 treffend bemerkt, 
dass ftir eine solche Annahme in den Worten des Cicero nicht der 
geringste Anhaltspunkt zu finden sei, dass vielmehr die Worte quod 
ipse de Pompeio rettuUsset einen solchen Grund ausschliessen. Doch 
seine eigene vorsichtig gefasste Erklärung: „Die Forderung des 
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Lupus gieng also wol dahin ^ dass, weil er als Tribun neben den 
Vorschlägen, welche aus der von den Consuln im Allgemeinen an- 
beraumten Berathung erwachsen^ waren^ mit einem bestimmt formu- 
lierten Antrage hervorgetreten sei, er das Recht habe^ eher tLber 
seinen Antrag abstimmen zu lassen als die Consuln über jene*^, ge- 
stattet keine klare Vorstellung und erklärt nicht, warum ^r Tribun 
gerade in diesem Momente eingegriffen habe. Auf einen ganz irrigen 
Weg ist in der oben erwlüinten ochrift Jos. Kr aus s gerathen. Aus- 

( gehend von der Behauptung, dass discessionem fdcere nicht 'abstimmen 
assen' bedeute sondern 'abstimmen', also so viel sei wie discedere^ 
zog er den Schluss, dass cansules nicht richtig sein könne^ da die 
Consuln selbst nicht abstimmten, und verlangte dafür consuiares. 
Bei der discessio nämlich, erklärt Krauss, trete derjenige Senator, 
der einen Antrag gestellt habe^ zuerst auf die Seite und ihm folgen 
diejenigen Senatoren, die mit ihm stimmen. Lupus verlange also, 
dass er früher über seinen Antrag abstimmen dürfe, als die Consularen 
über die ihrigen. Diese Erklärung ist in mehrfacher Hinsicht un- 
haltbar. Fürs erste bleibt dabei, wie Krauss selbst zugeben muss, 
der Qrund der Forderung des Lupus ebenso dunkel und unbegreif- 
lich als früher. Zweitens, wer sind denn die considares, von denen 
Lupus hier sprechen soll? ^Bibulus und Hortensius' antwortet Krauss. 
Aber wie kann Lupus verlangen, dass über seinen Antrag früher 
abgestimmt werde als über den des Bibulus, da doch über den An- 
trag des Bibulus schon abgestimmt ist! Endlich ist die Behauptung, 
auf welche Krauss seine Conjectur gebaut hat, dass discessionem facere 
^abstimmen' und nicht 'abstimmen lassen" bedeute, imrichtig. Die- 
jenigen als Beleg angefahrten Stellen, in denen diese Phrase passivisch 
vorkommt: discessio fit, facta est u. dgl. beweisen gar nichts, da 
nirgends das persönliche Subject angedeutet ist. Activ aber findet 
sie sich ausser der ganz corrupten Stelle bei Cicero Phil. XIV c. 
7 §. 21, mit der daher nichts anzufangen ist, noch bei Caesar b. G. 
VIII 0. 52 und 53. An der ersteren Steile heisst es vom Tribun 
Curio, der den Vorschlag gemacht hatte, Caesar und Pompeius sollten 
zugleich abrüsten und ihre Legionen entlassen: per se discessionem 
facere coepit Wie das aufzufassen sei, zeigt die Parallelstülle bei 
Piut. Pomp. c. 58 ^eTacTfjvm KeXeucavToc [Koupiuivoc] ßcoic dji- 
(poT^uc dp^CKCi Td ÖTrXa KaTaOecSai Kai ^riberepov dpxeiv TTo^Tn)i((i 
jLifev cicoci Kai buo ^övov, Koupiujvi bk ndvrec oi Xomoi irpoc^öevro. 
Noch deutlicher ist die zweite Stelle im nächsten Kapitel nam Ma/r^ 
cdhis proximo aatno contra legem Pompei et Crassi rettulerat ante 
tempm ad senatum de Caesaris provinciis sententiisque dictis discessio 
onem foA^iente Marcello senatm frequens in alia omnia trar^iit, 
Krauss hat übersehen, dass dieser Marcellus eben der Consul ist und 
daher der Ausdruck discessionem fadente Marcello keinem Zweifel mehr 
Raum lässt. Gehen wir nun an die Erklärung der Stelle selbst. 

Es ist klar, dass der Grund, auf den Lupus sich stützte, in 
d^n Causalsatze quod ipse de Pompeio retttüisset angedeutet sein muss. 
Die Erklärer haben nur die Bedeutung des bezeichnenden Wortes 
refene nicht richtig erwogen und dasselbe nicht genug unterschieden 
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von sententiam dicere, womit die Anträge, welche einzelne Senatoren 
zu einem Referate stellen, bezeichnet werden. Der Antrag des Lupus 
war keine sententia, sondern eine rdoMo. Bekanntlich hatten nämlich 
das Recht über irgend einen Gegenstand an den Senat einen 
Bericht oder Vortrag zu erstatten, den Senat um seine Meinung 
dartlber zu befragen und abstimmen zu lassen, d. h. das lue referendi 
ursprünelich nur die Consuln, im Laufe der Zeit aber — ^as Jahr 
lässt sicn nicht bestimmen — ist dieses Recht auch auf die Tribune 
übergegangen und es versteht sich von selbst, dass, wenn ein Tribun 
an den Senat referierte, er auch die Befragung des Senates und die 
Abstimmung darüber selbst leitete. In unserem Falle nun hatte neben 
dem Referate der Consuln de religione und unabhängig von demselben 
der Tribun Lupus seinerseits über die Angelegenheit des Aegyp- 
tischen Königs referiert und den Antrag gestellt, dass dieselbe dem 
Pompeius übertragen werde; denn ein Referat konnte entweder selbst 
auf einen Antrag hinauslaufen, wie das des Lupus, oder nur die 
Sachlage auseinandersetzen und das Stellen der Anträge den Sena- 
toren überlassen, wie es im Referate der Consuln der Fall war. Das 
Referat des Lupus ist also gleich zu stellen dem Referate der Con- 
suln und der Antrag, auf den dasselbe hinauslief, wol zu unterscheiden 
von den Anträgen {sententiae) der Senatoren zum Referate der Con- 
suln. Auch über das Referat des Lupus war es noch vor den Iden 
des Januar zu keiner Abstimmung gekommen, dass aber dasselbe 
schon vorlag, als die Anträge zum Referate der Consuln gestellt 
wurden, ersehen wir aus den Worten des ersten Briefes des Cicero, 
wo es von Volcatius heisst: VölccUitis Lupo referente Pompeio de- 
cernit d. h. Volcatius hat mit Beziehung auf das vorliegende und 
ebendahin zielende Referat des Lupus zum Referate der Consuln den 
Antrag gestellt die Zurückführung des Königs dem Pompeius zu 
übertragen. Als nun am Tage nach den Iden des Jänner über die 
zum Referate der Consuln de religione gebrachten Anträge abgestimmt 
wurde, liess Lupus die Abstimmung über den Antrag des Bibulus 
ruhig vor sich gehen; so wie aber der zweite Antrag, der des Hor- 
tensius, an die Reihe kam, erhob er Anstand : quod ipse de Pompeio 
rettulisset^ ante se operiere discessionem facere quam eonsules d. h. 
weil er selbst bezüglich der Uebertragung dieser Angelegenheit an 
Pompeius referiert habe, müsse er früher über sein Referat abstim- 
men lassen, als die Consuln in der Abstimmung über ihr Referat 
fortfahren. Nun lässt sich aus dem ganzen Zusammenhange leicht 
entnehmen, wie Lupus seine Forderung näher wird begründet haben. 
Mit der Annahme der ersten Hälfte des Antrages des Bibulus, dass 
der sibyllinische Spruch respectiert werden müsse, sei das Referat 
der Consuln de religione eigentlich erledigt; der Antrag des Her- 
tensius bezeichne eine bestimmte Persönlichkeit, gehe daher über die 
Grenzen des Referates der Consuln hinaus (man nannte dies egreä 
relationem) und greife in sein Referat hinüber, das im Falle der 
Annahme des Antrages des Hortensius dadurch illusorisch würde. 
Er müsse daher schon wenigstens verlangen, dass man ihn zuerst 
über sein Referat die Abstimmung vornehmen lasse, bevor die Con- 
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suln in der AbstimmuDg über den Antrag des Hortensius fort- 
fahren. — Man kann durchaus nicht sagen, dass die Forderung 
des Lupus so ganz grundlos war; auch der Senat scheint sie rei^ 
lieber Erwägung werth gefunden zu haben, und wenn auch Cicero 
von seinem Standpunkte aus und dem Lentulus zu Gefallen schreibt 
eius orationi vehementer ab omnibus (??) reclamatum est, erat enim 
et iniqua et nova, so gab sie doch Anlass zu einer langwierigen De- 
batte, die den ganzen Best der Sitzung in Anspruch nahm* 

Czemowitz im Februar 1880. A. GOLDBACHER. 


Zu Isidorus Etym. I, 3, 8. 

H. Hagen hat die eine mystische Erklärung von griechischen 
ßuchstaben enthaltende Stelle Isidors nach Berner Handschriften 
vom neuen ediert; Anecd. Helvet. p. CXXXXHI f. §. 8 heisst es: 
Quinque auteln esse aptid Graecos mysticas litteras, Pri)na y, quae 
liumanam uitam significat, de qua nunc diximus; secmida theta, 
quae mortem. Nam iudiees eandem litteram thetam adponebant ad 
cornm nomina, quos supplieio affieiebant Et dieitur theta am toO 
öavdtou id est a morte. linde et habet x^er medium telum, id est mor- 
tis Signum, De qua quidam:^) 

multum ante alias infelix littera theta. 

Mit dieser Stelle Isidors muss eine andere in den Etym. verglichen 
werden, I 24: In breuieulis quoque quibus militum nomina contine- 
lantur propria, nota erat apud ueteres, qua inspieeretur quanti ex 
müitibus superessent quantique in bello cecidissent T nota in capite 
uersicuU posita superstitem designabat, uero ad uniuscuiusque de- 
fundi nomen apponebatur, Unde et habet per medium' telum , id est 
mortis Signum, de qua Persius ait: ^Et potis est nigrum uitio prae- 
figere theta* (= Sat. IV 13). Ueber als Zeichen des Todes vgl. man 
Orelli, Inscript. lat. coli. H, p. 297, Martial VII 37 {theta nouum) 
Letalem iuguli iusserat esse notam; als Zeichen der Verurtheilung 
Ausonius Epigr. 128 , 13 Tuumque nomen seetilis signet, Sidonius 
Ap, IX, 335: 

Isti qui ualet exarationi 
Districtum bonus applicare theta. 

Auf Isidor geht die Bemerkung im Remigius-Commentar zu Sedulius 
C. p. I 347 zurück: {alboque beati) In albo i. in caelesti libro. 
Album est tabula, ubi seribebantur eorum nomina, qui ad müitiam 
recipiebantur et si aliquis eorum interemptus esset, ad caput nominis 
i^mus littera scribebatur, quae mortem signißcat. Etwas verändert 
und erweitert findet sich diese Glosse im Cod. Admuntensis 472 
s. XII f. 13^, am Rande: Albus est tabula, ubi seribebantur nomina 
iUorum, qui ad militiam recipiebantur, et si contigisset ut aliquis eo- 
rum fuisset interemptus, apponebatur super nomen illius theta littera. 


*) quidam ait codd. DR vgl. Etym. I 24. 

Wien. Sind. 1880. 20 
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qua^ mortem signifieat. Habet enim haec quoddam iugulum. 
Unde Ennius uersificator optimus: 

multum ante alias infelix littera theta. 
Zar zweiten erwähnten Stelle Isidorus erwähne ich, dass das hand- 
schriftlich überlieferte T als Zeichen für einen noch Lebenden, 
woftlr man theils Y (= uyiaivei) theils V (= uiuit vgl. Orelli a. O.) 
einsetzen wollte, ausser durch Paulus Diaconus geschützt wird durch 
den audor anonymus de Utteris bei Hagen a. O. p. 305: T consonans 
est et muta^ quae ex duabus uirgulis significatur^ alia deducta et alia 
obliquä: typum corporis et animae signifieat: corpus deterrens 
animam de caelestibtis (vielleicht zu lesen : corpus de terrenis, animam 
d. c). 

Wien. JOH. HUEMER. 

Zu Paulinus von Noia. 

Carm..X 101 f- (Migne), wo Paulinus seinen Lehrer Ausonius um 
gnädige Nachsicht mit seiner jetzigen Handlungsweise bittet, heisst es : 
Ignosce amanti^ si geram quod expedit: 
Gratare^ si vivam ut libet. 
Das in den Editionen gewöhnlich gelesene amanti misfällt nicht so 
sehr, weil im Folgenden vielleicht besser ein gerat statt geram zu 
erwarten wäre, auch nicht, weil die Liebe besser dem Verzeihen- 
den als demjenigen, der Verzeihung erlangt, prädiciert wird, sondern 
weil amanti eine schlechte handschriftliche Gewähr hat: denn mit 
Ausnahme des allerdings nicht zu unterschätzenden Cod. Parisinus 
8500 saec. XIV*) ist amanti in keiner der mir bekannten Hand- 
schriften überliefert, Voss. 111 und Par. 7558 (beide saec. IX) bieten 
amens, der Par. 2122 (saecX.) und der mit ihm eng verwandte Bruxel- 
lensis 10703 (saec. XH.) bieten am ans. Auf das im Vindob. 3261 
(saec. XVI.) stehende amice ist nichts zu geben, da die in dieser 
Handschrift enthaltenen Excerpte Sannazars auf den Vossianus als 
Quelle zurückgehen. Wenn wir von den ältesten Handschriften aus- 
gehen, so wird es kaum einem Zweifel unterliegen, dass an Stelle 
des sinnlosen amens ursprünglich Clemens gestanden hat. Für die 
Verbindung von Adjectiven statt Adverbien mit Verben vgl. XX 
181 f. Parce lib ens, succurre favens: dolor ultimus urget clamosas 
itera/re preces: festinus adesto. XXXV 83 Paruit ille Hb ens. Hör. 
carm. IH 11, 46 quod viro Clemens misero peperci. Zur Verbindung 
von Clemens mit ignoscere vgl. Plaut. Mil. glor. IV 6, 37 dementi 
ignoscet anim,o. 

Am Schlüsse des XI. Gedichtes (Migne) entwirft Paulinus ein 
rührendes Bild der Liebe gegen seinen Lehrer Ausonius, die selbst 
nach dem Tode nicht erkalten werde (V. 57 flF.) : 


*) Die für den Briefwechsel zwischen Paulinus und Ausonius in Betracht 
kommenden Handschriften hat jüngst einer eingehenden Erörterung unterzogen R. 
Peiper, Die hcmdschriftUche U eberlief erung des Ausonius, XI. Supplementband der 
Jahrbücher für classische Philologie S. 323—344. 


MISCELLEN. 307 

Et cum solutus corporaU careers 

Terraque provolavero, 
Quo me locarit axe communis Pater, 

Illic quoque te animo geram. 

Im y. 60 liegt ein doppelter Anstoss: einmal der Anapäst (qiH>qtie 
te) im zweiten Fasse des iambischen Dimeters , dann der Hiatus 
nach te. Mit welch grosser Vorsicht jedoch bei Paulinas Anapäste 
in geraden Füssen iambischer Verse aufzunehmen sind, dafUr glaube 
ich in diesen Blättern (1879 I, S. 139 ff.) einige sprechende Belege 
beigebracht zu haben. Hiaten kommen zwar bei Faulinus, wenn 
sie genügend entschuldigt sind, zerstreut vor (vgl. Wiener Studien 
1880 I, S. 116 ff.): der Hiatus unserer Stelle a Der entbehrt einer 
hinreichenden Begründung und wird durch die Nachbarschaft des 
anderen metrischen Fehlers noch verdächtiger. Die Handschriften 
(Bruxell. 10703 bietet amo für animö) liefern weiter keinen Hebel 
zur Heilung. Durch die einfache Umstellung animo te ist jedes 
Bedenken beseitigt. 

Im XrV. Gedicht (Natal. IH), das wie andere Gedichte des 
Paulinus von Nola jüngst von Emile Chatelain, Notice sur les ma^ 
nuscrits des poesies de S. Paulin de Nole, Paris 1880 (vgl. dazu 
Eugene Misset, Observations sur le texte de S. Paulin de Nole in der 
Revue d'enseignement, de philologie et de critique I. p. 130 — 138) 
an mehreren Stellen nach handschriftlicher Grundlage verbessert 
worden ist, wird die Gewalt des hl. Felix über die bösen Geister 
in folgenden Versen besungen (23 ff.) : 

iure potenti 
Da^monas exercet devinctaque corpora solvit. 

25 Nam sibi Felicem caecis incumbere poenis 
Pestiferi proceres tristi clamore fatentur 
Occultasque cruces gemitu testantur aperto 
Velatumque oculis mortalibus^ at manifestum 
Auribus et multo praesentem mimine produnt, 

30 Cum captiva intra deprensi corpora Christum 
In sancto fulgere suo clamantque probantque, 
Membrorum incussu tremuli capitumque rotatu 
Tormentisque suis, sed non sua corpora torquent, 
Clamantes proprios aliena per ora dolores 

35 Or an tum veniam: tatet ultor, poena videtur. 
Tum si quos graviore malo violentior hostis 
Vinxerit, ista dies divino numine solvit 

Abgesehen von der mehrfach irrthümlichen Interpunction in den 
letzten Versen stört das sinnlose orantum veniam (35) jegliches Ver- 
ständnis : und doch liegt die Heilung so nahe. Die Worte tormen- 
tisque suis (33) ergänzt oder berichtigt der Dichter mit sed non sua 
corpora torquent, worauf als Gegensatz, jedoch in asyndetischer 
Fügung folgt clamantes proprios aliena per ora dolores orantum ve- 
niam; in diesem letzten Satze vermisst man ein dem torquent parallel 

20* 
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stehendes verbum finitam, das sich unschwer darch die gelinde 
Aenderung von oranfum in or ant turn gewinnen lässt. Da nun 
das auf diese Weise erschlossene tum in offenbare Corresponsion 
mit dem im nächsten Verse folgenden tum tritt, so werden die Worte 
tatet ultor, poena videtur (35) bloss als weitere, in Parenthese zu 
setzende Ausführung des orant tum veniam anzusehen sein, und wir 
erhalten so die vom Dichter im Vers 24 intendierte Zweitheilung der 
Gewalt des hl. Felix: dem daemonas exercet entspricht clamantes — 
orant tum veniam^ ebenso ist devinctaque corpora solvit enthalten in 
tum si quos •. — solvit Demnach werden wir mit folgender Inter- 
punction in den letzten Versen dem Sinne des Dichters gerecht 
werden : 

Tormentisgue suis, Sed non sua corpora torquenf, 
Clamantes proprios aliena per ora dolores 
35 Orant tum veniam (tatet ultor, poena videtur), 
Tum si quos graviore mrdo violentior hostis 
Vinxerit, isla dies divlno mimine solvit. 

In dem in schönen sapphischen Strophen abgefassten carmen 
propempticon an den Dacier-Bischof Nicetas wird das segensreiche 
Wirken des Bischofs unter den rauhen Barbaren unter anderem in 
folgenden Versen geschildert (XVII 241 ff.) : 

Avios saltus, iuga vasta lustrous, 
Dum viam quaeris, sterilemque silvam> 
Mentis ineultae super ans in agros 
Vertis opimos. 

Das ziemlich vage superans (243) zerstört das schöne Bild, worin 
die mens inculta des Barbaren mit einer sterilis silva verglichen 
wird: Paulinus schrieb hiefür offenbar stiharans. 

In dem XXIV. Gedicht, in welchem Paulinus dem Cytherius 
den Schiffbruch des Martinianus schildert, heisst es V. 60 ff. : 

Si concitata ferveant ventis freta, 

Nävi teneretur salus; 
Intra carinae viscera infuso muri 

Quo vita captetur loco? 

Nicht durch einen Meeressturm nämlich gieng das Schiff zu Grande, 
sondern dadurch, dass auf hoher See in das alte, morsche Fahrzeug 
das Wasser eindrang. An dem ferveant (60), wie bisher allgemein 
gelesen wird, würde man sich, auch wenn es handschriftlich über- 
liefert wäre, schon wegen des darauffolgenden teneretur stossen; nun 
aber bieten die beiden fUr dieses Gedicht in Betracht kommenden 
Handschriften (Par. 2122 und Brux. 10703) fervent Dies lässt wol 
kaum einen Zweifel übrig, dass ferverent mit kurzer Mittelsilbe 
ursprünglich gestanden hat. Der Fehler in den Handschriften mag 
durch ein übersehenes Compendium (ferüenj) entstanden sein. Für 
fervere^ das in der alten Sprache zur 3. Conjugation gehörte und 
sich in dieser Messung sowol bei Dichtern des goldenen Zeitalters 
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als auch bei späteren findet , sind genug Beispiele bei Neue, 
Formenlehre der tat Sprache IP 422 gesammelt. 

Von dem nämlichen Schiffbruch lesen wir in demselben Gedichte 
weiter unten 96 ff. : 

Inusitata naufrayi facies erat, 

Mors navis et pax aequoris. 
Foris sedebat in freto tranqtiillitas, 

In nave tempestas erat. 

In dem zweiten der angeführten Verse fehlt in beiden Handschriften 
et: ich glaube auch nicht, dass es Paulinus geschrieben habe. Da 
es wol sinngemässer ist zu sagen: 'Die Schiffer (nicht das Schiff) 
fanden bei ruhigem Meere den Tod', so wird navitis für navis ein- 
zusetzen sein, wobei wir des et entrathen können. Navita für nauta 
sagt Paulinus auch sonst: vgl. 346 velut expeditus navita; XVII 109 
navitae laeti solittim celeuma concinent. Wollte man der Concin- 
nität halber aequori für aequoris herstellen, so würde das paläogra- 
phisch wenigstens insofern keinem Bedenken unterliegen, als bei vor- 
ausgesetzter Nichtabtheilung der Verse in der scriptura continua 
aus dem folgenden f von foris das ihm paläographisch ganz ähn- 
liche f zu aequori leicht entnommen werden konnte. — Corrupt 
liegt in den Editionen auch V. 98 vor: für foris sedebat bietet der 
Par. foris olebat, der Brux. fori solebat. Ich meine, es klingt 
poetischer und kommt auch der Ueberlieferung näher, wenn wir 
stieb at für sedebat restituiren. Zu dem dichterischen Pleonasmus 
(silebat tranquillitas) lässt sich als Parallele das Ovidianische per 
muta silentia noctis (Met. VII 184) heranziehen. 

Martinianus ist einer der letzten, der in Folge der wegen des 
eingedrungenen Wassers entstandenen allgemeinen Verwirrung aus 
seinem tiefen Schlafe erwacht (171 ff.): 

Sed excitatus luctu^sis utidique 

Pereuntium clamoribus 
Pedibusque turbae membra quassus omnia 

Duro cubili prosilit. 

Da die beiden Handschriften dura für duro (174) bieten, so lese 
ich duro a cubili prosilit. Für die Synaloephe zwischen o und a vgl. 
die von mir (Wiener Studien 1880 I, S. 127) beigebrachten Belege 
aus Paulinus. 

An zwei Stellen unseres Gedichtes hat die Casusvertauschung 
ihr böses Spiel getrieben. In einem weiter ausgesponnenen Vergleiche 
zwischen Martinianus und dem Propheten Jonas heisst es von letz- 
terem 205 ff. : 

205 Sed mentione magni vatis edita, 
In quo pii mysterii 
Imago mortem triduani funeris 
Redtici salute praetulit. 
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Die Stelle ist sinnlosy wenn nicht V. 207 im a gin em mors gelesen 
wird. Zum näheren Verständnis von pii mysterii imdginem dient 
die Stelle bei Matthaeus XII 40; die unserem Dichter hier offenbar 
vorgeschwebt hat: Sicut enim fuit lonas in ventre ceti trihus diebus 
et tribus noctibus^ sie erit filius hominis in corde terrae tribus diebus 
et tribus noctibus. — Aehnlich ist folgender Stelle beizukommen 
(589 ff.) : 

Samuel in ista parte sit^ qua iugiter 
590 Sanctus neque a^cisus comam 

Per tota vita^ tempora irrupto sctcrum 

Pertexat a>evum stamine 
Et inchoatam Servitute infantiam 
Usque ad senectam pensitet 

Samuel wird an dieser Stelle dem Sohne des Cytherius, der von 
letzterem dem Sulpicius Severus zur Erziehung übergeben worden war, 
als Vorbild hingestellt. Da der Sinn der letzten zwei Verse ist, dass 
der schon in frtlher Kindheit angetretene Dienst Gottes bis ins späte 
Greisenalter fortgeführt werden solle, so wird für Servitute infantiam 
wol unbedenklich servitutem infantiä restituirt werden dürfen. 

Der durch den Schiffbruch all seiner Habe verlustig gewordene 
Martinianus wird von seinen Freunden, die selbst nicht viel zu ver- 
geben hatten, nur mit ganz geringen Gaben bedacht (319 ff.) : 

Galigis tarnen iste vilibus donatus est, 
Ne nautico erraret pede. 

Der unerlaubte Anapäst im zweiten Fusse des Verses 319 ist hier 
um so anstössiger, als er unmittelbar hinter einem Anapäst im 1. 
Fusse folgt. Hier wird die Wortumstellung, die uns in der Pauli- 
nianischen Texteskritik schon manche Klippen hat überbrücken 
lassen, gute Dienste leisten. Lesen wir tarnen iste caligis vilihus 
donatus est, so ist alles in schönster Ordnung. 

Von Martinianus, der, ob wol er durch den Schiffbruch alles 
verloren hatte, dennoch nicht zu Lande Almosen sammeln wollte, 
um für keinen gewinnsüchtigen Betrüger zu gelten, heisst es an 
einer Stelle, deren Heilung uns theilweise schon früher (Wiener 
Studien 1879 I, S. 143 f.) geglückt ist (337 ff.) : 

Non vult viator esse, ne nomen novum 

Adquirat inpostor sihi, 
Mavultque vitae ferre iactum navigans 
340 Quam frontis aestum inamhulans. 

Der Sinn der zwei letzten Verse ist offenbar: ^Martinianus will Heber 
nochmals zur See {navigans) sein Leben riskieren {vitas ferre iactum) 
als zu Lande durch Viaticieren {inamhulans) den Schein eines ge- 
winnsüchtigen Betrügers auf sich laden, wie dies Paulinus einige 
Verse vorher ganz deutlich sagt (323 ff.): 

Sed ire terra, quamlibet passus mare, 
Nudi pudore respuit, 


MISCELLEN. 311 

Beputans et iUud^ ne putaretur Iticri 
Amore nudum fingere, 

Glauben wir so den Gedanken des Paulinus errathen zu haben, so 
entziehen sich die Worte frontis aestum (340) allem Verständnisse. 
Doch liegt die Heilung sehr nahe. Da iactum (= iacturam) im fol- 
genden Verse einen passenden Gegensatz erfordert, so liegt nichts 
mehr auf der Hand, als dass quaestum fUr aestum restituiert werden 
müsse, das ebenso wie iactum von ferre (= Gewinn davontragen) 
abhängig ist. Da nun Martinianus, wenn er Almosen sammeln wärde, 
nicht in Wirklichkeit auf Gewinn ausgienge, wol aber leicht den 
Schein dessen erregen könnte, so sind wir berechtigt, bei Paulinus 
den Ausdruck dieses Gedankens zu fordern. Und letzteren erhalten 
wir in der That durch die Aenderung von frontis in fronte (=: schein- 
bar; vgl. Cic. Att. IV 15; 7 sed utrum fronte an mente dubitatur\ 
da frontis vor quasstum des Metrums halber ohnehin nicht zulässig 
wäre, fronte und quaestum haben ihre passenden Pendants in den 
oben angeführten fingere und lucri. 

In einem der am schönsten ausgeführten Gleichnisse, die sich 
in der Paulinianischen Poesie finden, wird die sorgsame Pflege, die 
der Sohn des Cytherius einst seinem greisen Vater wird angedeihen 
lassen^ mit der zärtlichen Fürsorge eines jungen Adlers gegen seine 
Alten verglichen (853 ff.) : 

Ut pullus aquilae dicitur repascere 

Cura parentes mutua, 
855 Quos vis senectae rursus inplumes facit 

Nidoque pascendos refert, 
Donec replumi vestiantur corpore 

Pennisque florescant novis ; 
Versi vicissim more naturae novo 
860 Sunt filiis pulli senes. 

At cum veterno defaecata fecerit 

Nov OS iuventa praepetes, 
Desueta longo remigia pennarum senio 

Natis magistris inchoant 
865 Mixtique pullis convolant dltorihus 

Leni per auras impetu ; 
Liquidum sereno tractiJms lentis iter 

Secare sublimi iuvat. 

Für novos (862) bieten die beiden Handschriften novus^ woraus sich 
allerdings nach der in Handschriften ganz geläufigen Verwechslung 
von o und u leicht novos herstellen liesse, wenn nicht die Zusammen- 
stellung zweier Adjective im Accusativ, von denen das eine {novos) 
als Object, das andere (jpraspetes) als Prädicat zu fassen wäre, die 
Construction etwas schwerfällig machen würde und nicht viel besser 
die vom alten Schmutz gesäuberte iuventa eine nova zu nennen wäre. 
Ich glaube daher, dass ursprünglich nova hos iuventa pra^petes ge- 
standen hat. Viel schlimmer steht es mit dem folgenden Verse 863. 
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DasB dieser in der überlieferten Fassung alles andere eher ist als 
ein iambischer Trimeter, ist klar: auch die Herausgeber wussten 
damit nichts anzufangen. Lebrun z. B. sagt in der Note zu diesem 
Verse : Morbo incurahili medicinam facere non potui. Vielleicht ge- 
lingt es, mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Heilung anzubahnen. 
Vor allem, meine ich, kann als zuverlässig hingestellt werden, dass 
für einen iambischen Trimeter der Worte zu viele im Verse stehen. 
Da triffit es sich nun in erwünschter Weise, dass in den Editionen 
des Poelmannus und Grinaeus longo fehlte und in Anbetracht der 
für dieses Gedicht so spärlich fliessenden handschriftlichen Quellen 
hat die Annahme gar nichts Unwahrscheinliches, dass Poelmannus 
nach einer uns unbekannten Handschrift longo weggelassen 
hat. Für die Tilgung von longo spricht auch noch der Umstand, 
dass sich senio wegen der am Versschlusse höchst schwerfälligen und 

bei Paulinus an dieser Versstelle nicht belegbaren Synizese (senio) 
kaum halten lässtund in sen es zu ändern ist, wodurch longo jede 
Stütze verliert. Der Rest lässt sich durch die geringe Aenderung 
von desueta in desuefacta und Wortumstellung herstellen, so dass 
also der Vers zu lesen wäre remigia desuefacta pennartim 
senes. Für die mangelnde caesura penthemimeres tritt hier die 
Hephthemimeres in Verbindung mit der Trithemimeres ein. 

Schliesslich möge noch eine Stelle hier Platz finden» hinsichtlich 
welcher eine Bemerkung von Lucian Müller, de re metrica p. 359, einer 
Berichtigung bedarf (915 ff.) : 

Sed haesitantes in luto faecis sitae 

Opumque pressos molibus 
Ä meridiano incendio mundi repens 

Ruina mortis opprimet 

Lucian Müller zählt a. a. 0. meridiano zu jenen Wörtern, an denen 
durch den Einfluss eines mit einem Vocal verbundenen i eine vor- 
hergehende lange Silbe (bei meridiano die zweite Silbe) gekürzt 
werden könne. Dieses Wort, für das unsere Stelle allein als Beleg 
angeführt ist, hat zu entfallen, da die Präposition a in keiner der 
beiden Handschriften sich findet und, wie der Zusammenhang lehrt, 
auch überflüssig ist, folglich merldia'no in ganz regelrechter Messung 
von Paulinus gebraucht ist. 

Wien. Dr. JOSEF ZECHMEISTER. 


primum — sie und prius — sie. 

Uulc. Gallic. Auid. Cass. 10, 1: Item alia epistula eiusdem 
Faustinae ad Marcum: ^mater mea Faustina patrem tuum Pium in 
defectione Celsi sie hortata est, ut pietatem primum circa suos 
seruaret, sie circa alienos.^ Das an zweiter Stelle stehende sie hat 
Anstoss erregt. Eyssenhardt wollte secundo schreiben. Klein (im 
Rhein. Mus. 1879 S. 145) vermuthete secus. Allein die Ueberlieferung 
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ist ganz richtig, wie Capitol. Opil. Macr. 6, 6 beweist: Diadume" 
num ßium meum udbis notum et imperio miles donauit et nomine^ 
Antoninum uidelicet appellans^ ut eohonestaretur prius nomine, sie 
etiam regni honore. Diese beiden Stellen zeigen also, dass in der 
späten Latinität sie auch in dem Sinne von deinde nach voraus- 
gehendem primum oder priu^ gebraucht wird. Aus Fulgentius citiert 
Zink (Der Mythol. Fulg. S. 58) vier Stellen, welche sämmtlich der 
Uirgiliana continentia entnommen sind; dieselben haben im ersten 
Gliede primum, im zweiten wechselt der Ausdruck : primum — sie- 
que, prinium — sie etiam, primum — sie, primum — et sie. Ein weiteres 
Beispiel für diesen Gebrauch von sie findet sich bei Porphyrion zu 
Hör. Serm. II, 5, 53 {quid prima seeundo) : bene hoe et iuxta ordinem, 
quia prius testatoris nomen, sie heredis, — sie hat hier die alte und 
einzig massgebende Münchner Handschrift; Meyer schrieb secfundAimy 
andere seeundo. 

Graz. M. PETSCHENia 

Zu Statius Siiv. I, 2, 59, f. 

Diese Stelle lautet nach der Ueberlieferung: 

Fessa iaeet straiis, ubi quondam eonseia etdpae 
Lemnia deprenso repserunt vineula leeto. 
Gemeint ist das bekannte Liebesabenteuer der Aphrodite und des 
Ares. Nun hat man nach dem vorangegangenen stratis an dem den 
nämlichen Begriff wiederaufnehmenden leeto Anstoss genommen und 
verschiedenes vermuthet. Jacobs dachte an moecho, was auch Bährens 
aufgenommen hat, Markland schlug vor furto. Hand wollte offenbar 
das Kühne der Verbindung deprenso leeto abschwächen, indem er 
deprensas änderte. Letzteres Bedenken indes erledigt sich durch einen 
Vergleich mit Theb. VIII, 11 f., wo von dem Seher Amphiaraus die 
Rede ist, der so plötzlich und unvermuthet in die Unterwelt eindrang, 
dass der Dichter sagen konnte: quin eominus ipsa 

Fatorum deprensa eolus 
und erst in zweiter Linie die am Spinnrocken beschäftigten Parcen 
nennt^ und mit Theb. VII, 62 f., wo auf dasselbe Abenteuer ange- 
spielt wird mit den Worten: 
I nondum radiis monstratus adulter 

Foeda caienato luerat eonubia leeto. 
Leeto aber ist trotz des vorausgehenden stratis völlig gesichert durch 
eine ganz analoge Stelle Theb. II, 89 — 92 

Nox ea, eum taeita völueer Oyllenius aura 
Regis Echionii stratis adlapsus, ubi ingens 
Fuderat Assyrüs exstructa tapetibus alto 
Memibra toro, 
nur dass hier toro dessen Stelle vertritt. 
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